
ALGUNES NOTES SOBRE L'ASSENTAMENT 
ORIGINAR! DELS GOTS 

SEGONS LA TEORIA DE W. MANCZAK 

Macid Riutort. 

Aquest article vol ésser de difusió i donar a conéixer una nova 
polémica sobre l'esgrellament de les llengües germániques, alhora que 
prendre-hi part. La polémica en qüestió fou encetada pel professor 
polonés Witold Manczak el 1982 i de llavors enlá no ha cessat. 

Va néixer arran de l'asserció per pan de Manczak que els gots 
haurien tingut llur assentament primitiu no entre els rius Oder i 
Vístula, com es venia afirmant fins ara (després d'haver-hi emigrat 
des de les contrades meridionals del que actualment és Suécia), sinó 
a l'extrem meridional de l'anomenada Germánia lliure, i que, en 
conseqüéncia, cal fer una nova divisió del germánic, que quedaria 
constitun en tres grups: El germánic septentrional (que donaria origen 
al norré oriental i occidental), el germánic central (l'antic germánic 
occidental) i el germánic meridional (que donaria origen al gótic que 
ens ha pervingut)1. 

El métode per arribar a aquesta conclusió n'ha estat un de lexicos-
tatístic. S'ha comparat el léxic de diversos fragments de la traducció 
deis evangelis al gótic amb la seva contrapartida alt-alemanya, neer-
landesa, baix-alemanya i sueca. Per establir un grau de parentiu entre 
dues o més llengües, Manczak rebutja l'ús de criteris fonitics, fono-
lógics, morfológics i sintáctics i afirma que només una comparació 
del vocabulari pot aportar dades fiables al respecte2. 
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La teoria de Manczak, aixícom és exposada en els seus articles deis 
anys 1980, 1982 i 1984 és atacada per G. Jo Steenbergen, Henrik 
Birnbaum, Herbert Penzl i Joseph C. Sa1mons3. L'any 1987, Manczak 
publica dos nous articles, essencialment una resposta a Salmos i a 
Penzl, en els quals defensa les seves posicions i la validesa de la seva 
teoria. Será amb aquests dos darrers anides amb qué nosaltres ens 
ocuparem principalment ac14. Manczak basa el seu métode de treball 
en una série de postulats, de tesis que ara voldria passar a discutir. 

1. La primera tesi de Manczak diu: 

"For determining the kinship of languages, phonetic criteria are 
useless"5 

Per demostrar-ho, ens presenta un exemple tret del camp de l'esla-
vística. Segons el!, el polonés, una llengua que pertany al grup de 
l'eslau occidental, presenta més semblances amb l'ucraniá (una llen-
gua del grup de l'eslau oriental) que no pas amb el gran rus (ilengua 
igualment del grup de l'eslau oriental)6. Per b aquesta major similitud 
entre polonés i ucra'iniá no es dóna, segons el!, en el camp de la 
fonética, on polonés i rus s'assemblen més. L'exemple de Manczak 
fa, i vulgueu-me perdonar la duresa de l'expressió, olor de manipula-
ció deis fets, ja que ell es calla que les divergéncies entre ucraYnia i 
polonés o ucraTniá i rus que ell addueix en el camp de la fonética, es 
deuen a innovacions fonétiques de l'ucraniá que no són compartides 
ni pel polonés ni pel rus (tret d'un sol cas, el de l'ensordiment de les 
consonants sonores en posició final de mot, que es conserven com a 
sonores en ucraTniá), i que per tant, som davant un nou cas de 
conservadurisme (aquí, fonétic) que dues árees laterals d'un domini 
lingüístic davant una certa Neuerungsfreudigkeit de les árees centrals 
del mateix domini lingüístic (tot plegat quelcom de forga conegut per 
a qui es dediqui o s'hagi dedicat a la dialectologia): El polonés i el rus 
són árees laterals dins el territori on es parlen idiomes eslaus, mentre 
que el rus blanc i l'ucraYniá, en són árees centrals7. Nosaltres pensem 
que l'establiment del grau de parentiu genealbgic entre dues o més 
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llengües no es pot pas basar només en un estudi de llurs sistemes en 
el temps, peró els ha de tenir forlosament en compte, ja que la fonética 
és, usant una metonímia, el vestit d'una llengua, aquella part, doncs 
amb qué entrem en primer lloc en contacte, molt abans del contacte 
"semántic". Així, la presbicia o absIncia deis efectes de l'anomenada 
primera mutació consonántica en el consonantisme d'una Ilengua 
indoeuropea ja ens indica de bell antuvi si som o no davant una Ilengua 
germánica, és a dir, ens serveix per establir d'entrada a quin grup 
lingüístic indoeuropeu cal adscriure-la immediatament. 

2. La segona tesi en qué basa els seus resultats és: 

"For determining the gep,:zetic relatedness oflanguages, inflectional 
criteria are useless, roo 8. 

Aquesta afirmació és feta després d'haver comparat un text gótic 
(Marc 8) amb els seus corresponents eslau eclesiástic antic i anglés. 
Partint de l'axioma que l'anglés i el gótic són llengües germániques, 
mentre que el búlgar antic ho és eslava, descobreix més concomitán-
cies morfológiques entre l'eslau eclesiástic antic i el gótic que no pas 
entre el gótic i l'anglés. Seguint el seu raonament, si a l'hora de 
determinar el parentiu de dues llengües ens deixéssim guiar per raons 
de cale morfológic, en resultaria que el gótic i el búlgar antic són 
llengües més estretament emparentades entre si que no pas el gótic i 
l'anglés, lo que representaria una absurditat. Acte seguit, Manczak 
compara el léxic deis fragments en qüestió, i voia ! nota que els léxics 
anglés i gótic són més acostats !'un de l'alue que no el léxic del gótic 
i el de l'eslau eclesiástic antic entre si, de la qual cosa se n'ha de 
desprendre -sempre segons la seva argumentació- que no és pas una 
comunitat en la morfologia alló que determina el parentiu de dues 
llengües, sinó una comunitat de léxic. Nosaltres gosem dir que tornem 
a ésser davant una manipulació deis fets. No ja perqué ara Manczak 
es calla l'evident ressemblanla entre gótic i anglés a nivel! fonétic -9:3$ 
que, si ho fés, el portaria a haver de desdir-se de la seva primera tesi 
segons la qual l'ús de criteris fonétics no són pas d'utilitat-, molt 
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superior que no entre gótic i eslau eclesiástic antic o anglés i eslau 
eclesiástic antic, sinó perqué Manczak compara una ¡lengua germáni-
ca del segle IV de la noma era (el gótic), d'una banda amb una ¡lengua 
igualment germánica, l'anglés, peró en un testimoni del segle XX, i 
de l'alca, amb una llengua eslava del segle X (l'eslau eclesiástic antic, 
així com ens és atestat a través de la traducció a aquesta llengua deis 
evangelis). Vet ací la seva manipulació deis fets: si hagués fet la seva 
comparació a partir de la traducció deis evangelis a l'anglés antic9 per 
un costat i al búlgar modern per l'altre, els resultats que eh l hauria ates, 
haurien estat ben bé tots uns altres: Perqué l'anglas antic conserva una 
riquesa morfológica en gran part comuna al gótic que l'anglés modem ha 
perdut, i que el situaria en un estretíssim grau de parentiu amb el gótic, 
mentar que, per l'altre cantó, ens les hauríem amb una llengua que ha 
perdut la riquesa morfológica que antigament tingué: el búlgar modem. 

A part d'aquest fet, que ens mostra un investigador agafant aquells 
elements de comparació que hagin de reforgar la seva tesi que els 
criteris morfológics no són d'utilitat per a determinar la relació gené-
tica de dues o més llengües i deixant de costat aquells que poguessin 
produir l'efecte contrari, hi ha un altre punt forga conflictiu: Després 
de la comparació morfológica entre totes tres llengües, Manczak en 
compara els elements lexicals i estableix, com hem dit, un alt grau de 
concomitancia entre els léxics del gótic i de l'anglés, go que els fa anar 
junts, mentre que el búlgar queda sol. Peró és Manczak, sense dir-nos 
quins criteris fa servir, el que decideix quan hi ha una ressemblanga 
lexical entre anglés i gótic i quan no n'hi ha, la qual cosa li permet 
d'equiparar formes lexicals que des d'un punt de vista purament 
formal, tenen una cena ressemblanga, peró que etimológicament no 
estan pas emparentades entre si. Es el que en alemany es denomina 
Kling-Klang-Verwandtschaft, l'establiment d'un parentiu entre dues 
formes existents, basat només en la semblanga fonética, per?) no en un 
vertader estudi etimológic. Així equipara 

Gótic du i anglés unto. 

Gótic gaggan i ¿inglés go. 

Gótic mannahun i anglés no man. 
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Gótic niba i anglés neither. 

Gótic swe i anglés as. 

Gótic wisan i anglés were, etc... 

que no tenen res a veure. En altres llocs equiparará el gótic du i 
l'alt-alemany zu, el gótic mawi i l'alt-alemany Magd, etc. 

La qüestió no acaba emperó ací, sinó que continua en negar, de 
l'altra costat, la comunitat de formes lexicals entre per exemple gótic 
i búlgar quan aquesta comunitat va en contra deis seus interessos. Així, 
equipara el gótic hlaifs (genitiu hlaibis) "pa alís" amb l'anglés loaf, 
peró nega la mate ixa relació amb el búlgar antic chlebu, o equipara el 
gótic izwar"vostre" amb l'anglés your (encara que un Ilec, i ell sembla 
guiar-se pel criteri d'un llec, és a dir, pel criteri de la pura i simple 
ressemblanQa formal, potser veuria més aviat una relació entre aquest 
mot gótic i el seu equivalent búlgar antic vas), peró nega la relació 
entre el gótic izwar i el búlgar antic vasi. Arribats ací, ens convé passar 
a considerar la seva tercera i penúltima tesi: 

3. "...the unanimous opinion according to which linguistic kinship 
depends on grammati cal structure is false" 1°. 

Manczak no precisa més. Versemblantment no fa sinó repetir el 
que ha proposat a les tesis 1 i 2, tot i que també es pot entendre com 
una referéncia a una coinparació (o classificació) tipológica de dues 
o més llengiies, és a dir, a tipus d'estructura lingüística. D'ésser així, 
no em desplau pas de donar-li la raó, bé que matisant que jo no seria 
tan taxatiu com ho és ell 1 1 . 

Ja per acabar, passem a la darrera tesi de Manczak: 
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4. "...not phonetic or inflectional features but roots allow us to 
determine linguistic relationship, U.] with me restriction that 
roots are to be counted not in dictionaries but in parallel texts"12. 

Potser si, personalment sóc de l'opinió que, després d'haver depas-
sat la barrera del fonétic, el primer que ens informa del parentiu d'una 
'lengua amb una altra és l'existéncia d'un vocabulari comú. Peró s' ha 
d'anar molt en compte, perqué si del que es tracta, no és d'establir el 
pur parentiu de dues llengües, sinó Ilur classificació genealagica, 
aleshores s'ha de tenir en compte la história d'aquestes llengües, la 
qual cosa equival a dir la história de llur vocabulari, história que 
Manczak no té pas en compte. No podem pas comparar un text 
qualsevol del segle IV amb un text del segle XVI com fa el! (si no es 
tracta naturalment de la capia del mateix text) ni encara que estiguem 
davant la versió a diferents llengües del mateix text, i restar tan 
impassibles. A banda, que no conec cap llengua que en un lapsus de 
temps semblant no hagi sofert un fortíssim canvi a tots els nivells, 
lexical, sintáctic, morfológic i fonético-fonológic. Dit d'una altra 
manera, un deis texts que el!, com hem vist, utilitza per a la seva 
comparació d'isoglosses lexicals és el capftol vuité de l'Evangeli de 
Marc. Doncs bé, aquest fragment del segle IV és, traslladant-lo a la 
nostra história lingüística, un fragment en llatí, que en el segle XVI 
s'hauria convertit en un text catalá que gairabé ja podríem qualificar 
de modem, i entre Ilatí i catalá modern: no hi ha una fossa abissal que 
els separa a tots els nivells? I si aixó és així amb la mateixa llengua, 
no ha de succeir més que més amb dues llengües emparentades de 
prop (gótic i suec) pera al capdevall diferents des d'un bon comenga-
ment? Hi ha una distancia temporal entre cada un d'aquests texts de 
mil dos-cents anys, en la qual s'és desenvolupada una forta evolució 
deis subsistemes de cada llengua. Manczak no té doncs en compte la 
Zeitgebundenheit de la llengua, actua com si cada llengua fos un 
sistema lingüístic inaltarable, estable, inamovible, i aquí rau potser el 
més gran error en els seus plantejaments. L'enfocament de les llengües 
com a quelcom d'inamovible el porta a no tenir en compte el factor 
de "susbstitució lexical", és a dir, el renovellament constat del léxic 
d'una llengua pels més i múltiples motius: El contacte interlingual, la 

162 

Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, núm. 12, 1988-1989 
Publicacions Universitat Rovira i Virgili · ISSN 2604-3432 · https://revistes.urv.cat/index.php/utf



col.lisió d' homónims, la influéncia i anivellament interdialectal, l'ele-
ment que podríem anomenar sociolingüístic etc.13, no compten per 
el!. Manczak parteix en els seus articles d'una concepció de la llengua 
com a quelcom no només d'inaltarable, sinó també de monolftic, 
d'uniforme, que no s'adiu pas a la realitat lingüística el fet de no tenir 
esment dels diferents "estils" que es donen en una llengua: No té en 
compte que el léxic d'una llengua tot sovint está estructurat ("geglie-
dert") estilísticament, i que l'ús del léxic depón d'una banda de l'estil 
personal de cada individu o sia, el que en podríem anomenar l'estil 
idiolectal, (i que pot variar moltíssim floja en relació amb la mena de 
text que estigui creant, sinó també en relació amb altres variables com 
són l'edat, les experiéncies personals que aqueix individu vagi vivint, 
la personalitat que tingui etc.), depén de l'estil genéric ("Textsortens-
til")14  -el que en podríem anomenar l'estil textual- i que en el nostre 
cas provoquen que el traductor del text faci ús d'un Ilenguatge que 
podem qualificar de "solemne" o fins i tot, "biblic", i d'un estil epocal. 
Tot aixó fa que cap traducció d'una mateixa obra a una mateixa llengua 
no sigui mai igual (per bé que si semblant) a tota altra traducció de la 
mateixa obra a la mateixa llengua, i per aquesta raó, els resultats de la 
traducció d'una obra com és la Bíblia a una mateixa llengua en una 
mateixa época seran fowa variables, depenent sempre de qui els 
tradueixi: Basta veure guantes de traduccions hi ha de la Bíblia a 
1 'alemany modem o guantes n'hi ha al castellá o guantes al catalá 
(sigui de tota la Bíblia, sigui només de part d'ella), i com cada una 
d'elles s'aparta foNa de la resta, malgrat llur natural i innegable 
ressemblano motivada pel mateix original. Aixó vol dir, aplicat al 
nostre cas, que els resultats de Manczak potser no serien els mateixos 
si en compte d'agafar una sola traducció de la Bíblia a l'alemany i a 
les altres llengües germániques, n'hagués agafat váries. Creiem que 
precisament al darrera del fet que no ho faci pas hi ha la por que els 
resultats obtinguts llavors difereixen massa els uns dels altres. El 
mateix Manczak demostra com poden divergir els resultats segons que 
s'agafi una determinada traducció de la Bíblia o una altra, al seu article 
de 198715, quan ho fa sense adonar-se'n, amb la qual cosa, fa dubtar 
fins i tot de la seva preparació com a filbleg: En aquest article, 
Manczak vol incloure dins la seva comparació el frisó, i ho fa amb una 
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pretesa traducció del NouTestament al frisó occidental 16; el que passa, 
és que, a despit del títol de l'obra (Dat naie Testament in dat os«rüske 
Plattdüts áfersee t), Manczak agafa per frisó el que en realitat és un 
text baix-alemany: és a dir, desconeix que alió que s'anomena frisó 
occidental (en alt-alemany Os(friesisch, en baix-alemany Oos«ráásk), 
no és pas frisó -en contra del que caldria suposar, atés el nom-, sinó 
baix-alemany septentrional, i que el veritable frisó occidental rep el 
nom (per més que, injustament) de Saterlándisch o Saterfriesisch en 
alt-alemany i de Seeltersk o fráisk en frisó occidental, en esguard del 
Saterland que és el Restgebiet d'aquest dialecte del frisó. Aleshores, 
és forga interessant de constatar que Manczak, que ignora aquest fet, 
arriba a establir graus de parentiu molt diferents per a la mateixa 
llengua (el baix-alemany), segons que el punt de partida en la compa-
ració entre aquesta llengua i el ghtic sigui una o altra traducció de la 
Blblia, un o altre dialecte, un o altre socio1ecte17. 

Tornem a la qüestió de la variació d'un mateix text per mor de 
l'estil: Salmons retreu a Manczak en el seu anide de 1985 que ell no 
tingui en compte aquest punt, el qual, amb el métode de treball de 
Manczak, pot fer variar molt els resultats de l'estudi. Així, Salmons 
esmenta que el traductor suec de la &l'ha en un moment posa bát per 
skip, amb la qual cosa, se separa de l'alemany i del ghtic que tenen 
skip i Schiff sempre, per h que, quan ho fa, no ho fa perqué en suec hi 
hagi una diferenciació semántica entre bát i skip que l'obligui a usar 
adés un d'aquests dos mots, adés l'altre, sinó que ho fa mogut per 
motius estilístics, concretament, per tal d' agilitzar el seu estil, evitant 
la repetició (monbtoma) del lexema en concret18, i el mateix gosaria 
retreure-li des d'aquestes línias pel que fa a l'ajuntamente del ghtic 
gudafaurhts amb l'alt-alemany gottesfürchtig contra el suecfivm, on 
la tria d'aquest darrer mot per part del traductor suec es deu purament 
a una qüestió d'estil i no de vocabulari: Al costat de from, el suec té 
gudfruktig; i en aquest cas, cal retreure a Manczak una cosa més; que 
per a nosaltres, de cara a la determinació del parentiu genétic de les 
llengües gemániques entre si, no hi fa res que el traductor n'usi un o 
l'altre, ja que tots dos Inots són en suec manlleus del baix-alemany! 19 
I aixh, Manczak no ho té pas en compte de la mateixa manera que en 
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la seva contesta del 1987 no dóna cap resposta als retrets de Salmons20

 

. 
Així mateix, en la nista oferta al seu article del 1987, la variació 
estilística fa que un traductor usi Sane allá on un altre usa Kinder, zu 
Hause allá on un altre hauria pogut usar daheim, etc.21 1 arribats ací 
voldria exemplificar la importancia de l'element personal en l'afaiw-
nament lingüístic de tota traducció bíblica fent esment de la poderosa 
empremta personal que Luter conferí al Ilenguatge bíblic: Abans de 
Luter la Bíblia ja havia estat tradukla a l'alt-alemany i al baix-alemany, 
per ó Luter crea senzillament la bíblia alemanya, en tal mesura, que 
fins i tot els católics del sud del territori lingüístic alemany acabaran 
per adoptar moltíssimes de les seves solucions, per no dir totes. 
Darrere cada traducció de la Bíblia a un idioma gennánic, hi ha segles 
delluita amb ¡'original Ilatí, segles de formació del vocabulari religiós 
cristiá d'aquestes Ilengües a partir d'aportacions personals de molts 
de religiosos, les quals, en la inajoria deis casos, no tenen més que una 
existencia efímera, sense reexir a entrar dins la ¡lengua comuna. Luter 
aconseguí de fer comú a Alemanya un tipus d'estil com a traductor, i 
un tipus de llenguatge religiós, de forma que, almenys en aquest 
terreny podem parlar d'abans de Luter i de després de Luter, i el que 
és més important i que Manczak no sembla voler acceptar: La influen-
cia de la terminología religiosa i de la llengua bíblica de Luter no 
només queda reservada a l'alt-alemany mitjá, sinó que s'estén pel 
baix-alemany, per l'alemany superior i fins i tot pels idiomes escan-
dinaus22 

A tall de rcsum direm, doncs, que la idea de Manczak d'cruir 
l'assentament original i dels gots a través d'establir la major concomi-
táncia lexical amb la llengua d'un altre grup de població germánica 
per mitjá d'una análisi lexicostatística de llurs léxics és en principi 
bona, peró condemnada d'antuvi al fracs en no tenir en compte els 
resultats d'altres técniques investigatóries. 1 si encara s'ha d'admetre 
que el resultat que ell ateny que gots i alemanys superiors hagueren 
d'estar en contacte en una época remota, s'ha de convenir que aquest 
resultat no li dóna pas peu a fer les hipótesis que fa, ja que aquest 
resultat també havia estat atés per métodes tradicionals a través d'un 
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estudi fonamentat i sól id de les llengües germániques i llur interrelació 
a tots els nivells. 

El sólid edifici tradicional parteix de la necessitat de diferenciar 
entre vocabulari heretati vocabulari manIkvat. Per establ ir el parentiu 
genealógic de dues llengües s'havien de separar totes dues menes de 
vocabulari; altrament es podria arribar a conclusions falses, com és el 
que fa Manczak. Ningú no ha negat fins al moment les concomitáncies 
lexicals entre l'alt-alemany i el gótic, les quals no tan sois no han estat 
negades, sinó que han estat estudiades a fons per molta gent. Manczak 
hauria de tenir en compte aquest estudis, segons els resultats de les 
quals la majoria d'aquestes concomitáncies no són d'origen genealó-
gic comú, sinó degudes a la influencia del gibtic sobre 1'alt-a1emany23, 
de tal manera que s'ha arribat a parlar de l'alemany com a d'un 
"gotisiertes West-germanisfy24, i que serien fruit de 1 'actuació de 
l'anomenada missió gótica`5  en territori alemany superior, així com 
del contacte, documentat históricament, entre gots i alemanys supe-
riors pel qual una bona part del territori de l'alemany superior manté 
estretes relacions culturals i polítiques amb els ostrogots d'Itália, a 
través de les quals s'explica l'entrada de cabal léxic got dins l'alt-ale-

 

many26. 
La visió tradicional té en compte l'evidencia arqueológica que no 

situa els gots en el sud de la Germánia lliure, sinó entre els rius Oder 
i Vístula, des d'on haurien tingut contacte igualment amb els germá-
nics de l'Elba, go que explicarla algunes concomitáncies lexicals i de 
gramática no atribuibles a la influencia d'un grup damunt l'a1tre27, 
sinó a desenvolupament comú. Manczak ho hauria de saber i tractar 
d'explicar per qué la seva teoria hauria d'ésser millor que aquesta. A 
part de tot aixó, la teoria tradicional situa els gots en un territori situat 
entre l'Oder i la Vístula, el qual haurien arribat des d'Escandinávia, 
go que está d'acord amb material históric (Jordanes), amb el material 
arqueológic i el rúnic28. 

El postulat de Manczak que el parentiu més estret de dues o més 
llengües es fa només palés en l'ús d'un léxic comú en un idéntic 
context, entenent per igualtat de léxic la igualtat de lexius, i deixant 
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fora de tota consideració aquelles divergéncies lexicals que siguin 
degudes a la morfologia, tant la flexional com la derivacional, ni 
aquelles divergéncies produTdes per una diferent evolució fonético-fo-
nológica, com per exemple, metátesis, metafonia, etc., és válid per 
determinr grosso modo el parentiu genealógic de dues llengües dins 
una família lingüística els membres de la qual ja han estat determinats: 
aleshores, el métode de Manczak és inefectiu, és massa grobmaschig, 
ja que aleshores la investigació del vocabulari ja no basta, sinó que 
s'hi ha d'afegir l'estudi de la fonética, fonologia, morfologia i sintaxi 
de les llengües en qüestió, estudi que aleshores pot ésser tant o més 
instructiu que l'estudi de només el seu vocabulari. Vet ací un del 
hándicaps de la glotocronologia. Es vera que ell nega ésser glotocro-
nologista, i que afirma que l'únic que hi ha de comú entre ell i els 
glotocronologistes és I 'ús de la lexicostadística29, per ó que ell, a 
diferencia d'un glotocronologista no analitza pas una llista de mots 
per tant, un nombre redu'it de mots- sinó textos -i per tant, un nombre 
en principi il.limitat de mots-, amb la qual cosa, els seus resultats són 
o han d'ésser forgosament més fiables. En principi, aixó pot ésser cert, 
peró només en principi, ja que precisament els resultats que ateny 
deixen entreveure una ressemblanga major que no hi ha a primera 
vista. De primer, matisem que els glotocronologistes no fonamenten 
els resultats obtinguts en llurs investigacions en la comparació de 
llistes de mots, com diu Manczak, sinó en llistes de mots que repro-
dueixen el vocabulari basic de les llengües a comparar. El vocabulari 
básic d'una llengua, així com ens és presentat pels glotocronologistes, 
inclou els anomenats mots funcionals d'una llengua, els numerals, les 
parts del cos humá, fendmens fisics naturals (aigua, sol, lluna) etc. així 
com les designacions de les activitats biológiques básiques (dormir, 
menjar...)30. Doncs bé, si partim del fet que tot text, pel que sembla, 
és format ja d'entrada per un cinquanta per cent de mots funcionals31, 
les posicions deis glotocronologistes i les de Manczak ja s'acosten en 
un cinquanta per cent, i si deixant de banda els motsfuncionals agafem 
els mots lexicals (alemany: Inhaltswórter) que Manczak ens ofereix a 
les seves taules comparatbries (per exemple, Manczak 1987, pagines 
2-4), veurem que la base comparatória usada per Manczak es conti-
nuad acostant a les deis glotocronologistes, ja que un gran nombre de 
mots lexicals que entren dins la comparació de Manczak també surten 

167 

Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, núm. 12, 1988-1989 
Publicacions Universitat Rovira i Virgili · ISSN 2604-3432 · https://revistes.urv.cat/index.php/utf



a les llistes de vocabulari basic usades pels glotocronologistes32. I pel 
que fa a la resta de mots, ens trobem que tots, menys tres (gichtbrüchig, 
Kriegsknechte i Finsternis) són específics del Ilenguatge bíblic o 
tenen si més no fortes connotacions religioses: Himmelreich, Priester, 
reinigen, Aussütziger, Zühneklappern, i Zeugnis. 

1 si hi afegim el que ja hem tractat més a dalt, és a dir, la variació 
lexical motivada per raons estilístiques, i la qüestió de la sinonímia 
que s'hi amaga al dan-ere, que fa que el qui ha hagut de confeccionar 
les llistes s'hagi hagut de decantar per la inclusió d'un determinat 
sinónim quan n'hi ha varis, aleshores, la divergéncia és mínima. Dit 
d'una altra manera: Manczak és possible que no sigui un glotocrono-
logista, peró els seus resultats, malgrat tenir un punt de partida 
diferent, acaben essent els mateixos que els deis glotocronologistes. 

De tot aixó s'en desprén al meu entendre que el métode lexicosta-
tístic emprat per Manczak per aconseguir una agrupació genealógica 
de les llengües germániques i d'aquesta manera establir el lloc d'as-
sentament originan deis gots és poc adequat, ja que les conclusions a 
les quals l'aplicació del seu métode el porten no són ja d'antuvi fiables 
en no fer distinció entre léxic manllevat i léxic heretat, ressemblances 
lexicals degudes al préstec lingüístic i ressemblances lexicals que 
deriven d'un desenvolupament lingüístic comú. A banda de tot aixó, 
la seva tesi que els gots habitaren el territori sud de la Germánia lliure 
no és tampoc gens fiable, car és feta sense tenir en compte l'esplet de 
material arqueológic, históric, rúnic i linguocomparatístic que els 
suposa primerament al territori escandinau meridional d'on passarien 
al continent i concretament al territori situat entre el rius Oder i Vístula 
(encara que restes llurs romandrien en territori suec fins a l'assimilació 
llur -almenys lingüística- a les tribus non-enes que els envoltaven, com 
Wolfram Euler ha indagat33). 
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NOTES 

1. Cf. Manczak 1980, Manczak 1982, Manczak 1987 i Manczak 1987b. 

2. Cf. Manczak 1987, págines 6, 7 i 9. 

3. Cf. Bimbaum 1984, página 150, considera les seves tesis "insostenibles" (quite 
untenable). Penzl 1985, página 157 considera les conclusions de Manczak 
"especialment absurdes" (besonders absurd) i, el darrer de tots Salmons 1985, 
página 458, tot i que no ateny conclusions tan enérgiques, es mostra forga 
escéptic pel que fa als resultats atesos per l'aplicació del métode de Manczak, 
Stecnbergen 1982. 

4. Citar el primer com Manczak 1987 i el segon com a Manczak 1987b. 

5. Cf. Manczak 1987, página 6. 

6. Els mots de Manczak són "Polish is more closely related to Ukrainian ¡han to 
russian". No diu com s'arriba a tal conclusió. 

7. Per a més detalls al respecte, remeto a l'obra de Joan Veny, Introducció a la 
Dialectologia Catalana. Barcelona: Enciclopédia Catalana, 1985 (Biblioteca 
Universitária), página 128. 

8. Cf. Manczak 1987, página 7. 

9. Cf. Walter William Skcat, The Gospel according lo Saint Luke and according 
to Saint John. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1970 
(Unveránderter reprografischer Nachdruck der Ausgabe Cambridge 
1874-1878); id., The Gospel according to Saint Matthew and according to Saint 
Mark. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1970 (Unveránderter 
reprografischer Nachdruck der Ausgabe Cambridge 1887 u. 1871). Joseph 
Bosworth, assisted by George Waring, The Gospels - Gothic, Anglo-Saxon, 
Wycliffe and Tyndale versions. Arranged in parallel columns with preface and 
notes. London: Gibbings, 1907.4  

10. Manczak 1987, página 9. 

11. Cf. Bynon 1981, página 253: "Dies bedeutet, daj3 es keinen zwingenden 
Zusammenhang zwischen Sprachtypus und historischer Herkunft gibt, so daft 
aus gemeinsamen typologischen Merkmalen keine Schlüsse etwafür oder gegen 
eme genealogische Verwandtschaft gezo gen werden künnen". Pel que fa a la 
meya precaució en evitar una formulació tant terminant o categórica com la de 
Manczak, vulgueu veure id., página 254: "Dagegenist die M5glichkeit,daft eme 
direkte Verbindung zwischen dem Strukturtypus einer Sprache und einer 
Sprachlandschaft, zu der er gehfirt oder friiher gehiirt hatte, besteht, durchaus 
nicht ohne wichtige Perspektive", on Th. Bynon al.lega el cas de l'acumulació 
de llengües aillants en el sudcst d'Ásia o el cas de les llengües balcániques. 

12. Manczak 1987, página 9. 
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13. Per a una relació forga completa de les causes dcl renovellament lexical d'una 
llengua, vulgueu veure Peter Braun, Tendenzen in der deuischen 
Gegenwartssprache - Sprachvarietüten, 19872, págines 185-186, i sobretot 
Nabil Osman, Kleines Lexikon untergegangener Würter, 1976,3  pagines 
245-256. 

14.Per a més detalls (i concretament, la interrelació de les dues menes d'estil que 
nosaltres esmentem amb l'esta social o sociolectal, epoca!, generacional, etc., 
vulgueu veure Ulrich Püschel, "Linguistische Stilistik", a 
Althaus/Henne/Wiegand 19802, volum 2, página 309; així com Giiran 
Hammarstrüm, "Idiolekt", a Althaus/Henne/Wiegand 19802, volum 2, página 
431-432, i Werner Kallmeyer/Reinhard Meyer-Hermann, "Texilinguistik", a 
Althaus/Henne/Wiegand 1980`, volum 1, página 255. Sobre la importáncia de 
l'estil en la creació textual, vulgueu veure tarnbé els mots de Scardigli 1971, 
págines 157-158. 

15. Manczak 1987, págines 1-5. 

16. Es tracta de la traducció del NouTestament feta per Oldig Boekhoff i publicada 
a Aurich el 1915 a ca l'editor A.H.J. Dunkmann. Pel que fa a la segona traducció 
del nou testament emprada per eh, les dades que dl en dona no han bastat per 
identificar-la. Potser sigui la traducció de Emst Voss, Dat Ni Testament. Berlin: 
Verlag Britische und Auslündische Bibelgesellschaft Berlin S.W. 11, 19352. De 
tota manera, és irrellevant per al nostre cas si es tracta realment d'aquesta 
traducció o d'una altra. 

17.Cf. Manczak 1987, página 5: "...the similarities between Swedish and other 
Gerrnanic dialects are the following: Danish 111, East Frisian 48, Low German 
36, Middle German 31, Upper German 22". Es a dir, constatem astorats que els 
punts de similitud entre suec i baix-alemany, seguint el metode de Manczak, 
són numericament forga diferents, segons que varii el dialecte que es pren com 
a punt de referencia i l'autor de la traducció, base de la comparació i que hi ha 
més divergéncies entre el dialecte frisó occidental i el baix-alemany 
septentrional (tots dos dialectes d'una mateixa !lengua!) que no entre 
l'alt-alemany mitjá i el baix-alemany septentrional (dues llengües diferents!). 

18. Salmons 1985, página 450. 

19. A la lista que trobem a Manczak 1987, págines 2-4, hi ha un sens fi de préstecs 
de l'alt-alemany al suec que porten a resultats diferents en la comparació 
d'ambdues llengües: Ignora que en suec blev, bliver, dd, &ir , fiiljde , Mvetsman, 
krigsman, ¡am, men, prüsten, rücken, ren, rórde, ske, spetülsk, strax, són 
aportacions del baix alemany o de l'alt-alemany mateix. 

20. El mateix s'esdevé quan separa el suec Himmelriket del baix-alemany Coas rik 
(Manczak 1987, página 3), el suec bad del baix-alemany (frisó) sprok (=sprák), 
el suec rükte i el baix-alemany (frisó) streckde etc. 
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21. En la Nista esmentada a la nota anterior, trobem resultats divergents per motius 

d'estil a (normalitzem l'ortografia de les formes de l'alt-alemany superior; dins 

paréntesis, les formes citades per Manczak en llur forma originária): 
Luter nur Biblia en alemany superior allein. 

Kinder Sdhne. <sune> 
Volk Gessellschaft. 
Hculen Weinen, <wainen> 
Hauptmann Centurio. 
Kannst mags. <macht> 
Kriegsknechte Ritter. 
gichbrüchig liedesüchtig. ditsuchtig> 
vicie manche. <manig> 
Morgcn Oste. 
Priester Pfaffe. <pfaffen> 
Aussátziger Mieseliger. <misl igen 
alsbald allzuhand 
wie als. 
ahneklppern Griesgramen. 
trat náher ist genaht. <genacht> 
ausgestoBen geworfen. 
Abend Westen. 
Zeugnis Gezeug. 

Aquesta nista, forga significativa, es pot fcr extensiva a la comparació entre 
succ i baix-alemany, entre alt-alemany i baix-alcmany, etc. 

22. Cf. Hans Eggers 1986, 1. pág. 51-52: "Luther, vielkicht der sprachgewaltigste 
Uebersetzer, den Deutschland hervorgebracht hat, brachte mit all seiner 
sprachschópferischen Kraft doch eigentlich nur die Ernte ein, die in 
althochdcutscher Zeit ausgesát worden war". Id., pág. 50: "Wenn der junge 
Theologiestudent den griechischen und lateinischen Bibeltext in die 
Muttersprache übertrágt, so verdanken sic diese (relative) Mühelosigkeit der 
unermeBlichen schwierigen Arbeit an dcr Entwicklung der deutschen Sprache, 
die die Gclehrten der althochdeutschen Zeit auf sich nahmen". 

23. Cf. entre d' al tres, Ernst Aufderhaar, Gotische LehnwdrieriniAlthochdeutschen; 
Rudolf von Raumer, "Ueber den geschichtlichen Zusammenhang des 
Gothischen Christenthums mit dem Althochdeutschen - Anfragen und 
Vermutungen": Fricdrich Kluge, "Gotische Lehnworte im Althochdeutschen", 
Hans Eggers, Deutsche Sprachgeschischte, Band 1, pág. 149-150: "Von der 
Sprache her muB jedenfalls ein sehr kráftiger chrislich gotischer EinfluB 
festgestellt werden, und wenn nicht die Goten selbst als Missionare diese 
Einflüsse ausübten, dann müssen sich andere Kráfte die bei den Goten offenbar 
besonders früh und stark ausgebildete Sprache cines volkstümlichen 
Christentums zu eigen gemacht haben"; id., pág. 139: "man verdankt Friedrich 
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Kluge den unumstÓBlichen Nachweis, daB es die Goten waren, die diese 
Bezeichnungen von den Griechen übernahmen und sic spáter an die bairischen 
Nachbarn weitergaben"; Piergiuseppe Scardigli, Die Goten - Sprache und 
Kultur, págines 216-231; Ferdinand Wrede, Ingwáonisch und Westgermanisch 
, especialment pág, 377-380, etc. 

24. Cf. Theodor Frings 1957,3  p. 47-48, per més que deixa oberta la qüestió en 
formular-la en forma de pegunta: "Deutsh = gotisiertes Westgermanisch?" 

25. S tefan Sonderegger, Grundzüge deutscher Sprachgeschichte, pág. 142, 
153-154; Hans Eggers, Deutsche Sprachgeschichte, 1, 148-154, 1, 199; i 1, 
208-209. 

26. Cf. Piergiuseppe Scardigli, op. cit., pág. 217: "So kam es, daB die Alemannen 
ihrerseits den Schutz der Goten gegenüber den Franken übematimen und daB 
ein gotischer dux die militárische Organisation im Gebiet der Alemannen 
leitete" i "Der zweite Grund, weswegen wir für die Botschaft Wulfilas einen 
über die Grenzen der gotischen KÓnigreiche hinausgehenden Aktionsradius 
annehmen dürfen, besteht in der wohlbekannten Expansionspolitik, die 
Theoderich gegen das Ende des 5. und zu Beginn des 6. Jhdts. betrieb" i a la 
pág. 218 s'explica la influIncia deis gots sobre Turingis i i indirectament sobre 
els Bávars. 

27. Remeto sobretot a Ernst Schwarz, Goten Nordgermanen, Angelsachsen, 
págines 129-131 i a Ludwig RÓsel, Die Gliederung der germanischen Sprachen 
nach dem Zeugnis ihrer Flexionsformen, págines 55-56. 

28. Cf. Wolfram Euler, "Gab es ein ostgermanisches Spragebiet in 
Südskandinavien?", especialment pág. 8-14, on ens presenta unes inscripcions 
rúniques en germánic oriental procedents de territori escandinau meridional, 
que juntament amb les abres ja esmentades fonts ajuden a cimentar la tesi que 
els gota tingueren el seu origen primer a Escandinávia per passar-ne després al 
territori continental entre Oder i Vístula. 
Pel que fa al material arqueológic investigat, remeto especialment a les obres 
d'Oxenstiema, Die Urheimat der Goten, que he de citar a partir de refertncies, 
i a l'article de Schwarz, "Die Herkunftsfrage der Goten", esp. pág. 300. 

29. Manczak 1987, págines 16-17, que són resposta a Salmons 1985, página 457. 
"The glottochronologists base their conclusions on the analysis of a limited 
number of words, whereas I examine any words found in any texts The 
glottochronologists analyze a list of words, a kind of vocabulary, whereas I 
analyze texts[...]". 

30. Cf. Bynon 1981, página 255, la llista oferida per Johann Tischler, 
Glottochronologie und Lexikostatistik, p. 45-86 i les llistes que Monis Swadesh 
ofereix al seu article "Towards greater accuracy in lexicostatistic dating", pp. 
132-137. 
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31. Cf. Braun 1987, página 160 (..Man mul3 allerdings berücksichtigen, da8 bei 
dieser frequenziellen Abstufung die Funktionswürter [...I fast 50% der 
laufenden Textc ausmachen") i sobretot, página 165-166 (...0bwohl sie [die 
funktionswdried im Lexikon nur einen gesarntbestand von), 5% erreichen, 
stellen sic in Texten den Hauptteil des Sprachmaterials"). Convé esmentar 
doncs que Manczak inclou com a part del léxic una classe de mots que pertanyen 
més aviat al camp de la gramática: Els mots funcionals: per a :Inés detalls, cf. 
Braun, Tendenzen, pág. 162; Heinrich Weber, "Morphenik", punt 4.3.1.; Klaus 
Welke, "Bedcutung, Sprache und Denken", pág. 114: Ferner sind auch 
bestimmte Würter als grammatische un nicht als lexikalische Elemcnte 
anzuschen. Es handelt sich unn die sogenannten Hilfsworter (auch Formwürter, 
Funktionswürter, leere Würter, Synsemantika genannt), z.B. Hilfsverben, 
Artikel, Konjunktionen und Prápositionen. Zusammenfassend kann man die 
Wortstellung, [...],grammatische  Morpheme und Hilfswürter als grammatische 
Mitel den lexikalischen Mitteln, námlich den WÓrtern bzw. Lexemen 
gegenüberstellen." Si Manczak no inclogués aquests mots funcionals -que 
conformen classes de mots tancades i petites- i es limités als mots lexicals o 
Inhaliswdrier, que conformen própiament el léxic d'una Ilengua i que són una 
classe de mots obena, els seus resultats serien tots uns altres, ja que són aquests 
mots els que ocupen la major pan de les seves llistes. 

32. A Manczak 1987, pp. 2-4: Sohn, Haus, Leute, gehen, kom men, sagen, sprechen, 
geschchen, übel, gra, vid, Diencr, Glaube, glauben, werfen, zeigen, amb algun 
casfronterer con és ara fol gen. 

33. Cf. Wolfram Euler, "Gab es ein ostgermanisches Sprachgebict iii 

Südskandinaven?", página 14. 
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