
£n torno al problema de la Cronología de Nono: 

su posible datación a partir de testimonios 

directos e indirectos. 

PREFACIO 

El presente trabajo constituyó en su día la primera 

narte de la tesis que, bajo el título un tanto genérico de 

La Poesía de \ono de Panópclis (Las Dionislacas y su autor), 

defendimos en el mes de Diciembre de 1977 con el fin de obte-

ner el título de Doctor. Razones de diversa índole, en especial 

de carácter económico, han impedido hasta al mumentu que la 

obra viera la luz en su totalidad, como hubiera sido nuestro 

deseo. Así pues decidimos al fin, no sin nrandes reservas, pu-

blicar por separado la primera parte de nuestra tesis, estimu-

lados en cierta medida oor las favorables críticas con que esta 

primera parte fue acogida por la mayoría de los miembros del 

tribunal, pero sobre todo porque tal decisión no afectaba en 

lo más mínimo su unidad y perfecta comprensión. 

Ciertamente creemos que la publicación del presente 

trabajo acerca de la cronología de Nono de Panópolis y su obra, 

basado en la recooilación y análisis de todos los testimonios 
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26 ANTON1 GONZÁLEZ I SENMARTí 

directos e indirectos considerados de cierta utilidad, contri-

buirá a establecer una datación más aproximada y a la vez más 

seoura de la obra del Panocolitano, a la cual los filólogos 

atribuyen un sinfín de fechas que oscilan en más de un siglo. 

Asimismo pretendemos con nuestra modesta aoortación 

acrecentar la exigua bibliografía que existe acerca de Nono, 

esneci3lmente en nuestro país donde se le ha tenido en un abso-

luto e innerecido olvido. Esoeramos que los estudios acerca de 

la figura y de la obra de Nono de Panóoolis, Que ahora inicia-

mos con la publicación del presente trabajo, tengan continuidad 

en el futuro, y contribuyan en lo posible al desarrollo de la 

Filología Clásica. 

A.C.S. 

Tarragona, Setiembre de 1960 
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EN TORNO AL PROBLEMA DE LA CRONOLOGÍA DE NONO 27 

Querer fijar con exactitud la cronología de la ma-

yoría de los poetas de la ooca imperial es labor harto difí-

cil, cuando no imposible. La falta de testimonios directos, 

el carácter fragmentario de les obras, el escaso y pobre co-

nocimiento que tenemos de sus autores, cuando éste no se ve 

reducido a la simple mención de su nombre en alguna otra com-

posición posterior, contribuyen a dificultar nuestra tarea y 

a que nos veamos precisados a recurrir a medios indirectos, 

discutibles y sujetos al criterio del investigador. 

Este es el caso de Nono de Panópolis. Si la diver-

sidad de opiniones con respecto a su obra ha sido la constan-

te de la investigación noniana, en cuanto a su cronología la 

problemática no cambia. El parecer de los filólogos ha fluc-

tuado, con un margen de casi un sigla, entre la segunda mitad 

del siglo IV y la segunda mitad del siglo V, de acuerdo con 

los principios, la mayoría de las veces estilísticos, en que 

se han fundamentado. 

Nuestra intención es abarcar el tema en toda su am-

plitud, haciendo un análisis exhaustivo de todos los testimo-

nios directos e indirectos que puedan servirnos para reducir 

este margen de casi un siglo. No olvidamos el resbaladizo cam-
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28 ANTON1 GONZÁLEZ 1 SENMARTI 

po en que nos movemos, y precismente oor ello conviene que 

nuestro análisis sea lo más amplio y profundo posible. Con 

equidad y rigor procuraremos aquilatar el grado de certeza o 

probabilidad que muestre cada uno de los argumentos expuestos. 

Sólo así, sin temerarios e inicuos orejuicios, nuestras con-

clusiones podrán ofrecer las garantías suficientes. 
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EN TORNO AL ~LEMA DE LA CRONOLOGÍA DE NONO 29 

Testimonios directos.-

 

. 

 

1) El epigrama de la Antología Palatina IX,198.-

 

En el libro IX de la Antología Palatina encontramos 

un epigrama anónimo en el que se indica el nombre de Nono, su 

ciudad natal y el tema de una obra suya, así como el lugar de 

su composición: 

Nóvvol ky4. flavhs µtv n6Xtl. tv OccpCm ót 

tyxa pcovlícvsL* yovIcs Imaa rLydvTwv. 

ptorfficwr,. Stadtmüller: 9OLV1ICVTL Planudes. 

Collart (1) hace un análisis métrico y estilístico 

de estos dos versos con el fin de ooder establecer la fecha 

de su composición y su posible paternidad. Sin duda su autor 

tuvo presente las leyes pros6dicas de Nono: abundancia de dác-

tilos, con ausencia de esoondeos consecutivos, exclusión de 

palabras proparoxítonas en final de verso y cesura medial fe-

menina en ambos versos. En cuanto a su estilo, cabe tener en 

cuenta que un princioio de verso formado por la palabra tyxos 

seguida de un adjetivo de tres o cuatro sílabas terminado en 

- como ocurre en el verso 2, es muy frecuente en Nono (2). 

De este modo se obtiene un perfecto hemistiquio inicial 

- u u / - / - 

Asimismo la forma Nydvtwv en final de verso la ha-

 

llamos hasta veintiocho veces en las Dionislacas (3), y en tres 
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30 ANTONI GONZÁLEZ 1 SENMARTÍ 

ocasiones -D.IV,442; V,2; XXV,87- aparece también acompamada 

del verbo bdw, en una frase análoga a la del presente epi-

 

grama: xaXbriv Nyávtwv. 

De todo ello, Collart concluye que se trata de un 

enigrama del siglo V 6 VI d. J.C., compuesto por un poeta de 

la escuela de Nono, pues en cuanto a su estilo y a su métri-

ca es un auténtico "plagio" noniano. 

Wifstrand (4), apoyándose en la labor realizada por 

Collart, insiste en los paralelismos existentes entre este 

epigrama y las Dionisíacas. Considera el Incer cmoviílvtl. una 

original e ingeniosa transformación del lyxa pOlVIIEVTL del 

verso 46 del libro XXX de las Dionisfacas. En cuanto al ori-

mer verso estaría construido siguiendo el modelo de un epigra-

ma fúnebre de la Corona de Filino:A.P.VII,368. 

Dado que dentro de la Antología Palatina el epigra-

ma IX,198 se halla rodeado de otros eoigramas en los que se 

recoge también la temAtica de una obra, su autor y su patria, 

Wifstrand cree que su finalidad era encabezar el texto de las 

Dionislacas, como si de una imerinción se tratase. Su autor 

no sería otro que el mismo Nono. 

La conclusión a que llega Wifstrand, a nartir de 

Collart, nos parece aceptable, nues sus argumentos no care-

cen de peso. Sin embargo la datación de este eoigrama por par-

te de Collart se basa en una cronología de Nono admitida de 

antemano. En tal caso este testimonio no tiene valor para nues-

tra tesis, pues, para poder fijar la cronología de Nono con 

cierto rigor, no debemos partir de testimonios que se anoyen 

a su vez en el mismo Nono, sino de aquéllos cuya datación sea 

seoura "per se". 
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EN TORNO AL ~LEMA DE LA CRONOLOGÍA DE NONO 31 

2) Agatias de Mirrina.-

 

En un pasaje de la Historia del Reinado de Justinia-

no, compuesta por Agatias de Mirrina, hallamos recogidos los 

versos 42 y 43 del libro primero de las Dionisiacas. Su inclu-

sión viene a propósito de la muerte que Coaroes, rey de los 

Persas, decretó contra Nacoragán, y en la que, a modo de com-

paración, se inserta la fábula de Marsias. 

El historiador bizantino, en un alarde de erudición, 

pretende poner de manifiesto su conocimiento acerca del tra-

tamiento que la fábula de Marsies había tenido entre los poe-

tas antiguos y modernos. Para su justificación recurre a los 

versos antes indicados de las Dionislacas. Así dice: 

TaUTa ylcp ot TE np6TEpov xotnTat boyal. xat o VOL 

napc0.06vTel ouv46ouptv. Iv 8t xat Nóvvol, lx Tfl5 navbc TI1 

AtyvnTCag yEyevripévos, lv "UVI. v&v otxECtov notyldTwv, &neo 

aóT45 átovuotax4 LnwvópaoTat, oóx oró« WITtp lodya CIITTO TOU 

'An6XXwvos népt Ic9nynadlEvos -oó 1,2tp 191 tv nponyouttívwv énZv 

Lntµépvripat- crta LndyEt. 

LOTE Mapatíao lenldxov aóXtov blégac, 
(D.1,42-43) 

8épµa ecnlyronac TvTil xoXwoéllevov alpats 
AGATH. Hist. TV,73,5 

El sustantivo ot véot no se debe considerar referi-

do sólo a los poetas contemporáneos de Agatias, sino e todos 

los de la época imperial por oposición a los clásicos (Ot Te 

npóTepov). 

Así lo ha entendido la mayoría de los filólogos mo-

dernos (5). Además esta interpretación viene refrendada por 

un verso de las Dionisfacas mismas, en el que se expresa pla-
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32 ANTONI GONZÁLEZ I SENMARTI 

ramente esta 000sición entre poetas "antiguos" y "modernos": 

et»Itt vloLat Icat hmóvoLotv tpCCwv (D.XXV,27). 

Sabemos, por otra parte, que Agatias, muerto en el 

allo 582, en su Historia del Reinado de Justiniano sólo rela-

ta los hechos acaecidos entre los aMos 553 y 559. Su narración 

empieza justo donde la dejó Procopio. Por consiguiente, la 

obra de Agatias debe fecharse con toda seguridad entre los años 

560-580. d. J.C. 

El valor de este testimonio como "terminus ante quem" 

para la cronología de Nono es indiscutible, pero, dado su ca-

rácter tardío -segunda mitad del siglo V-, nos deja abierto un 

amplio margen temooral dentro de la poesía épica tardía, mar-

gen que nos anula prácticamente su utilidad. 
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EN TORNO AL PROBLEMA DE LA CRONOLOGÍA DE NONO 33 

3) El Papiro Berlinés 10.567.-

 

En el papiro berlinés 10.567 se recoge un total de 

282 versos incompletos, pertenecientes a los libros XIV, XV 

y XVI de las Dionislacas. Su importancia radica en que, al fi-

nal del canto XIV y principio del XV, aparece Por dos veces 

el nombre de Nono de PancSoolis, como autor de dicho poema: 

>TEAOCTOYIATIOIHMATOCTCION< 

>BIoncia iscpy NNOY < 

> no IHTOY111] NO110AITOY.>-

 

YAC 

>APXTITO IETIOIHMATOCTQN< 

>--- ---

 

>AIONYCIAIMNONNO noilITS< 
(6) 

Para una mejor comprensión del texto, recurrimos a 

su transcripción: 

TIXol ToU Lót  noulpaTol TIA/ 

[ovuLa]xSv Erig vvou 

ito EvryroU rica vonoXCTOU 

&cal' Tortj Le'nothaTos Tíav 

á Lovvataxiiiv N6vvo[1.3 notsur(oi) 
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34 ANTON1 GONZÁLEZ I SENMARTI 

Dado que el papiro ha sido fechado en el siglo VI, 

disconemos acuí de otro "terminus ante quem" que viene a re-

forzar el anterior. Sin embargo, no debemos olvidar, en este 

caso, el carácter de Probabilidad que envuelve la datación de 

la mayoría de los papiros, y que nos obliga a tomar este tes-

timonio con las debidas reservas. 
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EN TORNO AL PROBLEMA DE LA CRONOLOGÍA DE NONO 35 

4) El Léxico de Suda.-

 

A propósito del término vdvvaL, la Suda introduce 

una glosa relativa al poeta egipcio Nono de Panópolis, como 

autor de una paráfrasis del Evangelio, en hexámetros: 

v6vvat: TOU Invós. a ciPahl Peta Tal xaXtívóa5, hoov 

InTa Th nptiSTnV T11 vovpnvCal, 6coTha 6tVla611 ToU µnv65. µch'h 
vóvvac a Et6PC. boxotiaL 6k nap'alral yevIabaL at áv6vval, 11 
aov at áv& 'sag v6vval 51.661cvaL. tatlov (Sé 11 gatt. xat Nóvvol 
laíptov, flavoncOatns, 1C Aty("Tov, XoyurnaTos. 6 xat Tbv xap-
lévov OcoXóyov napappdaag 6L'I1trav. (7). 

Sin duda este testimonio carece de valor para la cro-

 

nología de Nono, si tenemos en cuenta que la Suda es de la se-

 

» 
gunda mitad del siglo X y además omite las fuentes de/Informa-

 

ción. 

No obstante, debido a los escasísimos testimonios di-

rectos que tenemos de Nono, hemos considerado interesante reco-

gerlos todos, siguiendo el ejemplo de quienes nos han precedi-

do en los estudios nonianos. 
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36 ANTONI GONZÁLEZ I SENMARTi 

5) El "Violarium"de la Pseudo-Eudocia.-

 

En una obra de carácter moral y piadoso, conocida 

bajo el nombre de Violarium y atribuida a la emperatriz Eudo-

cia, se menciona al poeta egipcio Nono de Panópolis, como au-

tor de una paráfrasis del Evangelio de San Juan, en hexáme-

tros: 

Nóvvos navorcoXCTi5 L1 AtyúnTou, XoyuáraTol, 

xat Tbv naplIvov 'IwIávvnv napacinufcas bL'Ilurav (a) 

No obstante su autor parece ser un griego posterior, 

de la orimera mitad del siglo XVI, llamado Constantino Palaeo-

koppa; esta opinión, defendida por Pulch (9), ha sido plena-

mente aceptada por Colega (10). 

Sorprende el que Collart creyese que se trataba de 

la emperatriz Eudocia, esposa de Teodosio II, y no hiciese la 

más mínima mención de los estudios de sus predecesores relati-

vos al tema (11). En tal caso este testimonio sería de gran va-

lor, pues nos permitiría fijar en el 460 un "terminus ante quem" 

para la cronología de Nono, pero no así, tratándose de Eudocia 

Macrembolitisa, esposa de Constantino X Ducas, que vivió en el 

siglo XI. Dada la similitud entre este testimonio y el de la 

Suda, -la única diferencia está en OcOlhov por lIuívvnv-, pa-

rece probable que ambos dependiesen de una fuente común desco-

nocida. 

Pasamos por alto el análisis de los códices, pues 

dada su falta de información respecto a Nono y su carácter tar-

dío (12), carecen de utilidad para nuestro cometido. 
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EN TORNO AL PROBLEMA DE LA CRONOLOGiA DE NONO 37 

Ciertamente nuestro análisis de los cinco testimo-

nios que hemos calificado de directos no ha resultado todo lo 

Positivo que hubiera sido de desear. A partir de ellos sólo 

consideramos lícito concluir que la segunda mitad del siglo 

VI constituye un seguro e indiscutible "terminus ante quem" 
para la obra de Nono; sin embargo, no nos han proporcionado 

información alguna tendente a establecer un posible "terminus 

nost quem". Así oues, por el momento carecemos de todo testi-
monio que nos permita determinar una más o menos temprana cro-

nología de Nono. En tales circunstancias nos vemos en la im-

periosa necesidad de recurrir a testimonios indirectos con la 

esoeranza de obtener mejores resultados. 
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Testimonios indirectos.-

 

=============_ . =--

 

Como ya hemos indicado antes, vamos a ocuparnos aho-

rn de anuellos testimonios indirectos que puedan proporcio-

nemos alguna luz, por débil que sea, en *nuestra tarea a rea-

lizar, y contribuyen a reducir al máximo el amolio espacio tem-

poral en que fluctúa actualmente le figura de Nono. Sin duda 

la presente labor/nos antoja mucho más extensa y árdua que la 

anterior, tanto desde un punto de vista cuantitativo como cur-

litativo. Nuestros argumentos deberán anoYarse en razonamien-

tos de índole métrica, estilística o histórica, cuyr delicada 

interpretación nos obligar a ser mucho más rigurosos y cautos 

en nuestras conclusiones finales, so nena de caer en subjeti-

vismos que 1Ps desnojen de todo vr•lor. 

si nues anr,lizeremos todos aquellos hechos cuya re-

lación con la obra de nuestro noetr, nor remota nue queda flo-

recemos a nriori, contribuya a fipr un probable "terminus 

ante nuem" o "nost nuem" en nue fundament:,.r nuestrPs defini-

tivas conclusiones. 
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1) Los edictos de Teodosio y el fin del 9,rqPnismo.-

 

El 24 de Febrero del aMo 391, el emperador Teodosio 

decreta el cierre de todos los templos paganos y orohibe el 

culto a los antiguos dioses del Imnerio (13). Otras leyes su-

cesiva's vendrían a rubricar este triunfo del cristianismo. En 

Alejandría, el patriarca Teófilo, arloyado nor una turba de fa-

ngticos monjes, se entrega a una feroz y cruel persecución de 

los naganos, y a la destrucción del 7ue entonces era su más 

Famoso centro de nerecrinación: el Serrneun (14). Ante estos 

sucesos, los hombres de letras, arg- nos en su mayoría, se ve-
1.6n obligados o exilarse -nmonio, Eladio, Olimoio-, o a abra-
zar la nueva religión cristiana, ,un-ue sólo sea para salvar 

su vide y su hacienda (15). 

Cuantos filólogos defienden la conversión de Nono a 

la fe cristiana, oarn justificar l idéntica paternidad de dos 

obras tan disnares como 17.s nionislacas y la Paráfrasis del 

Evangelió. de San Jurn, encuentran en estos sucesos el momento 

000rtuno de tP1 decisión e incluyen 2 nuestro poeta entre anué= 
llos que abrazaron ln religión de Cristo, forzados más por la 
necesidad que por sus íntimas creencias (16). Así pues, las 
Dionisiacas, obra de un pagano, serían anteriores al 391. Ade-

más se Piensa si no habría sido un tanto Peligroso nublicar 

una obra tan vasta, de carácter pagano, con posterioridad al 

famoso edicto de Teodosio. 

Weichert (17) llega incluso a identificar a nuestro 

Nono con el padre de un joven llamado- Sosena, al que Sinesio 

recomienda en sendas cartas a Anestesio y Pilémenes (18), por 

su reconocida erudición y por haber sido víctima de una cala-

midad pública. Si bien históricamente no se tiene conocimien-
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40 ANTONI GONZÁLEZ I SENMARTí 

te de ninguna otra calamidad pública durante este tiempo que 

12 antes mencionado, la identificación de ambos personajes 

con igual nombre -en Eginto está ampliamente atestiguado- es 

harto aventurada (19). 

No debemos olvidar tampoco que, a Pesar de los edic-

tos de Teodosin encaminados a poner fin al nagenismo, éste so-

brevivió a lo largo de todo el siglo V, e incluso parte del 

VI, en diversos lugares de Egipto como Hermúnolis, oanópolis 

(20), r'nteópolis, Tebas, e incluso en la misma nejsndrfa. Más 

de un templo siguió abierto rl culto -el de Isis en Menutis, 

a pocos kilómetros de Plejsndría, es un buen ejemplo; pero sin 

lugar n dudas, las escuelas fueron los últimos baluartes im-

nortantes de la resistencia pngrna: sus nrofesores -Horaoolo 

el Viejo, ."sclenícdes, Hernisco, Hermins, Hornnolo el Joven, 

Amonio, Heliodoro, Ascleniódoto- eran paganos. Tamnoco falta-

ron en el Egipto del siglo V actos aislados de fanatismo cri-

minal, realizados ora por cristianos, ora oor Paganos (21). 

Por otra parte las Dionislacas no deben ser forzo-

samente la obra de un pagano, como sostienen Weichert, Collart, 

Ludwich o el mismo Pogner (22). Cabe la posibilidad también de 

que su autor fuese un cristiano, cuyo pensamiento y credo no 

se reflejasen en su obra (23). 

Ciertamente cuantos argumentos se han aducido en fa-

vor del 391 como "terminus ante quem" para la composición de 

las Dionisfacas resultan demasiado débiles para pretender sa-

car a partir de ellos una conclusión definitiva, pues carecen 

de la exactitud y rigor científicos necesarios. No abstente 

tampoco debemos desdeMarlos por completo, ya nue se hallan den-

tro del oPmoo de le probabilidad, y pueden contribuir, aunque 

sea de forma indirecta, a lograr nuestro objetivo. 
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2) Eunapio y su "Vida de los Filósofos y Sofistas'-

 

En un pasaje de la Vida de los Filósofos y Sofistas, 

Eunapio recuerda el entusiasmo que embarga a los Egipcios por 

la poesía: 

Lnet Td ye xaT& AnToptIch k&apxcr Toaornov etnerv hl. T'y 

AtythmLos. T1 61 EIvos Litt notnTtnt Itv a966pa paCvovTaL., 

¿ 61 anov6arol 'Eplfis uÓtv álcoxextSpnxcv. ( 24) 

Ludwich creyó ver en este pasaje una alusión concre-

 

ta a nuestro poeta (25). Partiendo de esta suposición, y dado 

que la obra de Eunapio debió aparecer alrededor del 405 -para 

esta fecha se basa en Mueller, Frag. hist. gr.IV,8- el filólo-

 

go alemán consideraba el aMo 405 como "terminus ante quem" pa-

 

ra las Dionislacas de Nono. Salta a la vista que su conjetura 

carece de todo fundamento. 

Eunapio emite este juicio acerca de los Egipcios al 

hablar de la vida de Proeresio y, más concretamente, cuando 

éste decide enviar a Eusebio a Roma para desemoeMar una labor 

docente. Como puede verse, el contexto no guarda relación al-

 

guna con Nono ni con su obra. Por otra parte no hay que olvi-

 

dar que Egipto fue, durante los siglos IV y siguientes, el cen-

 

tro de la poesía griega; casi todos los poetas griegos eran 

egipcios o habían residido en Egipto (26). La opinión unánime 

de los filólogos se ha manifestado en contra de la tesis de 

Ludwich, oor no ver en ella una base suficientemente sólida (27). 
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3) La cuestión del 8coT4o5 y el problema del FILIOWE.-

 

Durante el siglo V, el imnerio Romano de Oriente ve 

quebrantarse su unidad por las múltinles doctrinas heterodo-

xas que, heredadas del pasado siglo, surnen en el seno del 

cristianismo, y que se suceden sin solución de continuidad. 

Se multiplican los concilios con el fin de terminar con las 

herejías que minan el cristianismo, nero el resultado es, por 

el contrario, el origen de nuevas sectas disidentes. Egipto, 

dado el carácter polémico de sus habitantes y su gusto por la 

filosofía, resulta un terreno propicio, en el que estas luchas 

religiosas cobran toda su fuerza. 

En el arlo 428, Nestorio, de origen sirio, es elegi-

do patriarca de Constantinopla, segunda sede de la cristian-

dad después de Roma. Desde su privilegiada posición, Nestorio 

intentó difundir sus doctrinas en torno a la persona de Cris-

to: Este no era más que un hombre, de naturaleza humana, al 

que el Verbo, de la misma naturaleza divina y eterna que el Pa-

dre, escogió para habitar en él. Pero ambas naturalezas per-

manecieron independientes antes y después de la unión. Por con-

siguiente María no era Madre de Dios, sino madre de un hombre. 

Roma, en un principio, y Alejandría, después, se le-

vantan en contra de Constantinopla en defensa de la Ortodoxia. 

Sus razones no son únicamente de orden religioso sino también 

político: Roma quiere que su primacía sea de hecho y no sólo 

de derecho; Alejandría pretende ser la primera sede de Orien-

te. Cuando en el 431 el Concilio de Efeso condena a Nestorio, 

además del triunfo de la ortodoxia sobre el hereje, es la vic-

torie de Cirlln y la Tgleela de Alejandría sobre el patriarca 

de Constantinopla. Pero desde un principio el centro de la cues-
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tión radica en la palabra Ocolóxos: rechazada por Nestorio, 

deviene el símbolo del credo ortodoxo. 

Nono, en su Paráfrasis del Evangelio de San Juan, 

usa por tres veces el término 8errs6lto5 aplicado a la Madre de 

Jesús, precisamente en los tres únicos pasajes en los que el 

Evangelista menciona a María (28). 

Colega (29) y Stegemann (30) ven en este hecho un 

oerfecto y sólido "terminus post nuem" para la obra de Nono: 

éste habría querido mostrar su adhesión a la causa de Cirilo 

con el uso de la palabra clave en aquellos momentos. Por con-

siguiente, la Paráfrasis del Evangelio de San Juan no puede 

ser anterior al 428. Aún Gelzer, en su reciente introducción 

al "Hero y Leandro" de Museo, ha mostrado su conformidad con 

la tesis de Colega (31). 

Los argumentos que en su día propuso Collart en con-

tra de Stegemann -de Colega no hizo mención alguna- son dema-

siado débiles para alcanzar su cometido (32). Ciertamente el 

epíteto ecoTóxos aplicado a la Madre de Jesús se encuentra ya 

atestiguado en autores anteriores a Nestorio (33). Pero mien-

tras en aquéllos su uso es esporádico y circunstancial, Nono 

se lo aplica a María las tres únicas veces en que la mencio-

na, como si quisiera hacer hincapié en su maternidad divina. 

De esta oposición entre Nestorio y Cirilo iba a sur-

gir un nuevo problema religioso que, siglos desnués, cobraría 

gran importancia en el definitivo cisma entre Oriente y Occi-

dente: la cuestión del FILIOQUE. 

Cirilo pronuncia en el arlo 430, como resultado del 

Sínodo celebrado en Alejandría Por mandato del Papa Celesti-

no, sus doce "Anatematismos" contra Nestorio, a los que éste 

responde con sus doce "Pntianatematismos". En el noveno de los 

"Anatematismos" Cirilo llama al Esprritu Santo "róLov carca 
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(=Ta Uta) Th uvehan (34). 

Interviene, en apoyo de Nestorio, Teodoreto de Ci-

ro, que escribe sus "&vaTpomí" dirigidas al patriarca de Ale-

jandría. r'hondando en el tema del Espíritu Santo, afirma que 

Este procede del nadre, de acuerdo con Juan XV,26 (35). 

La mecha estaba encendida. No iba a hacerse esperar 

la réplica de Cirilo: a orincinios del año 431, defiende la 

procedencia del Esoíritu Santo del nadre y del Hijo, confor-

me a le excloesis tradicional de Juan XVI,14 (36). 

En esta ocasión Nono oarece estar más próximo al cre-

do de ,"ntioquía que al patriarca de la Iglesia Egipcia. En di-

versos pasajes de la Parl/frasis del Evangelio de San Juan se 

muestra contrario 21 FILIOWE y partidario de la procedencia 

del Esníritu Santo del padre (37). 

neeters (38), narn explicar esta aoarente irregula-

ridad, recurre a la hioótesis de que se hubiera formado en Pa-

nópolis un círculo hereje, onuesto a Alejandría, y partidario 

de Nestorio. No hay que olvidar que, en su destierro, el pa-

triarca de Constantinopla residió en esta ciudad egiocia por 

un breve esnocio de tiempo, alrededor del 435. Sin embargo ello 

no es más que una mera hipótesis sin confirmar. 

Colega aprovecha esta circunstancia del FILIOWE Pa-

ra reafirmar su tesis de que la Paráfrasis del Evangelio de 

San Juan es Posterior al Problema nestoriano (39). 

Para nuestro objetivo la importancia de este argu-

mento radica en el hecho de que los versos de Nono son un fiel 

reflejo de la nueva controversia religiosa surgida en Oriente 

alrededor del 430. Si Nono se mostró contrario o no al FILIO-

WE, ello, ciertrmente, nn M'Arta a nuestra tesis. 

La suma de los resultados obtenidos en los dos ar-

gumentos expuestos -la cuestión del 431E0T6X05 y el problema del 

FILIOQUE-, ambos íntimamente ligados, nos lleva a fijar el 431 
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como muy probable "terminus post quem" para la Paráfrasis 

del Evangelio de San Juan de Nono. 
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4) Beirut y. su Escuela de Derecho.—

 

En las Dionislacas, poema épico en el que se funden 

los más variados géneros literarios, hallamos insertadas unas 

auténticas mhput en honor de Beirut (40). Del auge de este 

tioo de poesía a lo largo de los siglos IV y V d. J.C., dan 

testimonio algunos fragmentos o simples referencias que Posee—

mos (41). 

Sin duda el motivo de los múltiples elogios que No—

no dedica a esta ciudad fenicia es su Escuela de Derecho: fun—

di- da a principios del siglo III, alcanzó su máximo esplendor 

en el siglo V. Con todo no hay que olvidar que su condición 

asiática juega también un importante papel en Nono, hombre in—

clinado a todo lo oriental: así, Beirut, no Roma, será la au—

téntica artífice de la paz en el mundo romano (42). 

Sin embargo, un violento terremoto puso fin, en el 

siglo VI, a la grandeza y esplendor de Beirut. Si bien se in—

tentó su reconstrucción, lo cierto es que nunca recuoeró ya 

su nristina gloria: su Escuela de Derecho fue trasladada a Si—

dón. 

Algunos filólogos como Lind y Cataudella (43) han 

Pretendido ver en este luctuoso suceso un probable "terminus 

ante quem" para las Dionislacas de Nono. En sus versos el poe—

ta de Panópolis parece cantar las excele,..-das de una ciudad 

que se halla en su cénit, y cuyo flor-cimiento económico e in—

telectual se deja sentir más allá de sus fronteras: esto corres—

ponde al siglo V. Además, en opinión de estos filólogos, la 

imagen que Nono nos ofrece de Beirut es la misma que mostraba 

la ciudad en ou boca, y ln Tu% el poeta tal vez conoció per—

sonalmente (44). En tal caso su conclusión es clara: los ver—
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sos que Nono dedica a Beirut han de ser anteriores al terre-

moto que asoló la ciudad y la privó para siempre de su gloria. 

Pero, aparte de la debilidad que el argumento en-

cierra en sí mismo, surge el problema de saber la fecha exac-

ta en que acaeció este terremoto. Lind y CPtaudella, sin jus-

tificar su decisión, lo sitúan en el año 529. Coinciden en ello 

con Benzinger (45), quien, al parecer, se basa en tres histo-

riadores bizantinos: Pgatias de Mirrina, Teófanes y Jorge Ce-

dreno. Lo curioso es que ninguno de ellos menciona este terre-

moto en el allo 529. Su datación, por el contrario, se remonta 

a la década de los allos cincuenta (46). El que se observen li-

geras discrepancias en la fecha propuesta por los tres histo-

riadores Puede explicarse por la falta de Precisión y vaguedad 

con que los cronistas bizantinos suelen referir la mayoría de 

los hechos (47). 

Así Collinet y Brehier convienen en el ano 551 para 

la destrucción de Beirut, opinión a le que también se suma Key-

dell en su edición de la Historia de Pgatias (48). 

Ciertamente los frecuentes movimientos sísmicos que 

asolaron la región durante esta énoca, hacen difícil el pre-

cisar en cuál de ellos halló Beirut su trágico fin, y por con-

siguiente la fecha exacta de su aniquilación. 

Pero aun en el suouesto de que aceptásemos con toda 

seguridad el allo 551, o el 529, quedaría todavía por demostrar 

que la imagen que Nono nos ofrece de Beirut corresnonde a la 

realidad de su momento. Cabe igualmente la posibilidad de que 

sus versos estuviesen encaminados a recordar la grandeza y glo-

ria pretéritas y, por consiguiente, fuesen compuestos después 

del terremoto. 

Todo ello nos lleva a rechazar la teoría de Lind y 

Cataudella, pues los argumentos en que se sustenta nos parecen 
poco seguros y demasiado hipotéticos para atribuirle un total 
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grado de certeza. Sin embargo no consideramos tampoco 000rtu-

no, dada la carencia de testimonios de que disponemos para lo-

grar nuestro cometido, desestimar a priori el escaso grado de 

probabilidad que puedan ofrecer tales testimonios. 
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5) Gregorio de Nacianzo.-

 

Ludwich, tomando como junto de nrrtida la similitud 
nue Frlkemburg, en su edición de las Dionislacas de 1569, ha-
bía indicado entre Gregorio de Mrcianzo y Nono (49), encontró 
las siguientes exnresiones comun,2s a ambos poetas (50): 

a)NONO, D.XXX,215 015 Poóliv Covava xovLoklvoLo 7t2oaWnov 

D.XXXI1,259 noXXdxt 6'etl x36va ntnTE xovLopévoLo 

npoalmov 
GREGCRIO, 11,1,13,211 Ar A& TE xat nLvvilv ataxpa5 xovCovat  

npdawna (51) 
b)NONO, 0.XV,119 Kat 611(0°1 xv¿KraovTal tdolv yeXówvTL npoaárap 

D.XIX,42 01 cpaµ¿vriv 3dpavve N&jv yaldwv-ct npoadmw 

D.XXXVIII,42 Xt5CTO• pavti.n6X65 61 ylpwv yeX6wvTI.  

npahinw 

D.XLVIII,750 "ApTeinl hybl txavev 11 /eX6wv.rt  

neománw 

GREGORI0,1,2,29,149 ç 6'hópec TCooat. Td nep yeX6waL  

np6awna  (52) 
e) NONO, D.IV,74 XenTaXlov nIpnovaa alha5 Vlodovti. n2o0o5nw 

D.XLVII1,389 lyvw 6'Ws lvdnae .sca 2/xodowrt. 'Tacán) 

GREGORIO, 11,2,1,173 µcOoaol, ;Ióventil, atet VtodovTL  

npoatiinw (53) 
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Pero Ludwich no se limitó a buscar posibles parale-

lismos en las Oionislacas, sino que también lo hizo en la Pa-

ráfrasis del Evangelio de San Juan. Así, 

NONO; Paraf. A,91-93 

EL XpLaTbl hul 151,CCuyol, o1581 ab 8CTeou 

"Apnayol 'HXCas blaT?Ip nupbs, otS6t npozíris 

IIveéµart. naclAdCwv, IsoóLvIol lyxvol 611c1r11; 

GREGORIO; 1,2,1,321-322 

Kat EoXollaw aopCrls nwIrov xXéos. OihSt neonrIlv 

AtlaopaL. 'HXCav ót 1145 oi,pavbv flpnaacv hµa.  (54) 

Tal vez resulta más interesante el análisis que hi-

zo el filólogo alemán sobre el uso en uno y otro noetn de los 

términos npohyeXol Y npoiktos. 

El nrimero es un vocablo caro a Nono, pue lo utili-

za cuatro veces en la Paráfrasis y veintiuna en las Dionisla-

cns (55). Sus imitadores también lo usarAn: Museo, 164; Colu-

to, 60; Pamoreoio 3,43 p.113 Heitsch; Juan de Gaza, 11,203; 

etc. 

En Gregorio anarece en 1,2,1,420 (56). Pero lo curio-

so es que en todos los casos ocupa la misma posición dentro 

del verso: u - u u. Además con anterioridad a Gregorio y n No-

no sólo está atestiguado poéticamente en el drama de Ciges, 

POxy.2382. II 10s. (E. Lobe1,0x4Pap.23,1956,103). 

En cuanto a la palabra npoWptos, no tenemos constan-

 

cia dy fiRn fuera de Gregorio y Nono. El primero lo utiliza 

en 1,1,8,114 y 120 (57); el segundo, dos veces en las Dionisia-

ces y cuatro en la Paráfrasis (58). Siempre ocupa también el 

mismo lugar en el verso: u - u u. 4 
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sl Pues, una tal semej nza en el uso y posición de 

dos términos no ntestigundos con anterioridad en poesía, pa-

rece digna de tenerse en cuenta. Considerarlo un simple azar 

sería tal vez una postura hipercrítica. 

En su artículo, Ludwich concluía que entre Gregorio 

y Nono probablemente existió una relación imitado-imitador. 

;llora bien, anoyándose en el lamentable estado en que se nos 
ha transmitido la literatura épico-elegíaco griega, y en el 

absurdo e infundado prejuicio de que un pagano jamás imitaría 

un cristiano, el filólogo alemán pr000nía una solución de 

comnromiso: Gregorio, que debe ser considerado el modelo en es-
ta evidente relación entre ambos poetas, podría ser a su vez 

un simgle imitador de otro noeto oagono anterior nue sería la 

fuente común de ambos. 

Sin embargo, algunos anos más tarde, en el Prefacio 
2 su edición de los Dionisíncas, Ludwich, e partir de los tra-
bajos realizados en su anterior , rtículo, no vacilaba en acep-

tar que Nono había tenido gresente 12 obra noética de Gregorio 

comouestn entre los anos 381 y 390. rsí, estblecía el 390 co-
mo "terminus nost quem" mara la obro de Nono (59). 

Siguiendo el camino que en su día Folkenburg había 

anuntado y ludwich había iniciado, Gull-Ig?1, en su estudio so-
bre la Parfrasis de Nono (60), ngortó otras muchas concordan-

cias de tino formal (E,7 = 1,1,8,103; A,12 = 1,1,35,5; Y,44 = 

1,1,33,9), de naturaleza dogmática (A,1-8 ,̂1,1,30,17; 1,1,29, 
2; 1,1,9,40; 1,1,2,8; 11,1,38,5; 1,1,32,2) o de asoecto simbó-
lico (A,39-41~ 1,1,9,45; 1,1,10,54 1,1,36,14; 1,2,1,334; 11.1, 

11,650) entre la obra del 1,2:0000litano y la del Nacianceno. 

También recogió versos nue emnezaban en ambos con exnresiones 

idénticas como XpLatb avaC (A,68;21. = 1,1,5,66;21.) y nva-

 

µa @coi; (A,116;21. = 1,1,1,22), y locuciones nonianas que DO-

 

dInn recordar otras de Gregorio (A,62 ,̂1,1,23,9; Z 1,1, 
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36,17). 

Todo ello venía a confirmnr 1P tesis de Ludwich y 

a reafirmar la dependencia de Nono con respecto a 
Gregorio. 

No obstante, Colega reconoció que tales paralelismos 
no per-

mitían fijar con exactitud la cronología de Nono, tanto más 

cuanto nue nuestro poeta muestra también concordancias 
pare-

cidas, o aun mayores, con autores Posteriores a Gregorio co-

mo Claudiano, Sinesio, nroclo, etc. (61). 

r' lo tesis de Luduich vino a sumarse aún Stegemann 

(62), el cual aceptó igualmente el 390 como "terminus nost 

-uem" para la obra de Nono. 

Si hacemos un balance de cu - nto acabamos de exponer, 

Podremos acentar con las lógicas reservas nue Mono tuvo pre-

sente la obra poética de Gregorio al comnoner sus Dionislacas 

y su Paráfrasis. Pero, ya nue en ellas se advierten otras 
con-

cordancias con poetas nosteriores al Nacianceno, resulta imno-

sible determinar si Nono se hallo próximo o lejano en el tiem-

po con respecto a Gregorio. Por el momento, sólo nos cabe afir-

mar con un cierto grado de probabilidad nue Nono es posterior 
poética 

la etspope Gregorio, ea decir al 390 d. J.C. 

P. la tesis de Ludwich, corroborada Por Stegemann, se 

ODUSO Collart en su estudio sobre las Dinnislacas (63). Para 

él las concordancias existentes entre ambos poetas no imolico-

ban ninguna relación imitativa, ni tan siawiera do conocimien-

to por norte del pagano (?) de las obras del cristiano. Recuer-

da que la exoresión 'InonTuot9pa xaXLvot3", Presente en 0.I,310 

y Gregorio 11,1,17,105, se halla ya atestiguada en las Haliéu-

tico de Opiano (64), posible fuente común de uno y otro poe-

 

L. Eu cucnto a lao oxnre;irrna ovtop"nin npocicSnov", "yhodov-

 

Tt. It000tátup" y "yeXówviL tupopcSnw", concluye pue Nono los Pudo 

obtener sin necesidad de un modelo, dado su carácter trivial e 

intrascendente. 
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Ciertamente el uso del término npómorov en Final de 

verso, y precedido de un participio o adjetivo, es.bastante 

frecuente en las Dionislacas (66). Pero si bien es posible en 

principio la tesis de Collart, no lo es menos que Nono pudo 

sacar este tipo de construcción de Gregorio y luego utilizar-

la con cierta promiscuidad. P parte de nue este procedimiento 

no es extraño al Panopolitano, hay que tener presente también 

las ventajas métricas que ofrece semejante construcción, así 

como el gusto noniano Por los "nomina" en detrimento de las 

formas verbales. 

Pdemás la tesis de Collart tendría mayor fuerza si 

las únicas concordancias existentes entre Gregorio y Nono fue-

sen las cuatro analizadas por él. Sin duda aquí radica su prin-

cipal fallo: el no haber nuerido tener presente la Paráfrasis 

del Evangelio de San Juan, por más que su interés se centrase 

en las Dionisfacas. Su silencio respecto al estudio de Colega 

puede explicarse por este mismo motivo o Por la razón antes in-

dicada (66). 

También Naeke había exouesto con anterioridad sus du-

das acerca de que Nono hubiese imitado a Gregorio. Para expli-

car las expresiones semejantes en ambos, Postulaba la existen-

cia do una fuente común. Sin embargo en su tesis partía de una 

Premisa errónea: Nono evita los poetas contemporáneos y pre-

fiere dirigir sus miradas "in ueteres doctrinae fontes" (67). 

Plgunos anos más tarde se suscita de nuevo la cues-

tión, oero esta vez con sustancial diferencia: a pesar de que 

Golega habla considerado inverosímil que la correlación Grego-

rio-Nono pudiera hacerse reversible (68), Cataudella invierte 

ahora el binomio modelo-imitador, intentando demostrar que fue 

el Capadocio quien se inspiró en la obra del Egipcio (69). 

Para justificar que el poeta cristiano depende del 
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Pagano (?), y para excluir la nosibilidad de una fuente común 

a ambos, Catnudelln, de acuerdo con el método de Ludwich, tra-

ta de incrementar el número y variedad de los narnlelismos; no 

obstante recoge sólo aquellos en los nue original y canje se 

pueden diferenciar. He aquí la nrimera narte de su trabajo. La 

segunda se centra en un estudio comnRrRtivo del poema Aduersus 

mulieres ambitiosius sese adornantes de Gregorio con el canto 

XLII de las Dionislacas. 

Un análisis crítico de esta singular tesis será, sin 

duda, de gran valor mara nuestro cometido. 

En primer lugar Cataudelln Parte del suguesto de que 

en modo alguno un poeta pagano habría imitado a uno cristiano. 

En su ooinión ello constituiría un caso insólito en la litera-

tura griega. 

Pero nor una parte su argumento imglica nue Nono fue-

se pagano cuando escribió las Dionisíncas, cosa harto insegu-

ra y discutida (70). Por otra, entra en el campo de la proba-

bilidad que nuestro ooeta, hombre docto en la Alejandría de su 

época, y que demuestra poseer un perfecto conocimiento de to-

da la literatura griega anterior, hubiese tenido nrasente la 

literatura cristiana, sobre todo si era ya cristiano o estaba 

en vías de convertirse. Parece indiscutible que en las Dionisía-

cas hay pasajes y alusiones de marcado acento cristiano (71). 

En cuanto a la supuesta analogía métrica nue con la 

obra de Nono muestran dos poemas de Gregorio -Himno Vesperti-

no y Exhortación a las Vírgenes (72)-, en los nue el ritmo acen-

tual sustituye al cuantitativo, ante todo hay que tener en cuen-

ta que su paternidad es bastante dudosa. Keydell ha demostra-

do de forma definitiva el cdráuLui espúrso do la Exhortarión 

a las Vírgenes (73). Además, prescindiendo incluso de que uno 

y otro estén compuestos en metro distinto del hexámetro, si 

los consideramos dentro del conjunto poético de Gregorio -408 
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poemas en total-, veremos que representan un tanto por ciento 

casi inanreciable. Esta circunstancia, más que una imitación 

de la técnica noniana, cabe considerarla un ejemplo dentro de 

la evolución métrica que, iniciada siglos atrás, culminará en 

Nono. Lo que para Gregorio es accidental, para los seguidores 

de Nono será ley ineludible. El poeta de Panópolis no es nin-

gún innovador, sino tan sólo el exnonente más representativo 

que marca el punto final de una evolución progresiva (74). 

Tamnoco obtiene un éxito mayor con las analogías de 

tipo formal o estilístico que recoge en su estudio. 

La expresión gregoriana "Ixw xaTaxcloóLov 1Xxol" (75), 

que se fundamenta sobre la noni74-la "ItIcrowv/...únoxdpUov botos 

..." (76), aparece ya con anterioridad en Teócrito XI,15 con 

el mismo adjetivo que usa Nono. Los demás ejemnlos de esta ín-

dole resultan poco convincentes o demasiado triviales. 

En cuanto a los giros formados por TInos+genitivo y 

&v.n44.genitivo, usados ambos con cierta asiduidad por Nono (77), 

se encuentran va atestiguados en autores precedentes (78). 

La metáfora "8EXU xdptv" (79) que Cataudella rela-

ciona con otras semejantes en Nono (80), no es más que una con-

jetura de algunos editores, pues los manuscritos dan $1,01.Ww, 

con lo que se elimina tnna posible imagen (81). Además las me-

táforas nonianas al respecto parecen tener su origen en la Gi-

qantomaquia de Claudiano (82), cuya fecha de nacimiento no es 

anterior al 370. 

De los finales de verso atestiguados en ambos poetas, 

TIUXa yLyávTwv (83) se encuentra ya en el verso 206 del canto 

VII de la Odisea; ávópt manca (84) lo recoge Hesíodo en su 

Aspís, 274, aunque en posición intermedia; y 1.1¿ya laUpa (85) 

la usa dos Veces grato (86). 

Pero nada más adecuado para expresar el escaso re-

sultado de todos estos esfuerzos, que las propias palabras del 
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filólogo italiano cuando dice "ma tutti questi confronti non 

basterebbero ella dimostrazione, se essa non potesse valersi 

di una oroya oil, positiva e pi') sicuramente fondata" (87). 

La prueba positiva y segura que Cataudella reclama, 

su argumento capital, descansará en la "constatazione che il 

carme di Gregorio Nazianzeno dversus mulieres ambitiosius se-

se adornnntes (Carmina Varia, LXIII) dioende, nerchb si rin 

al suo contenuto e ne h in pi') luoqhi un'imitazione, del can-

to XLII delle Dionisiache di Nonno" (88) en donde las semejan-

zas "non si limitan o a singole sentense o a singoli oarticoln-

ri descrittivi, ma ella loro coordinazione comnlessa e 211P lo-

ro imoortazione in un organismo narrativo" (89). Mas Cataude-

lla no parece valorar plenamente esta obra de Gregorio: es el 

tratamiento y desarrollo de un tópico que se remonta a los orí-

genes de la literatura griega y que adquiere un gran auoe en 

1.7s épocas helenística e imgerial (90). 

Repetidas veces insiste en nue la imoortancia de los 

paralelismos entre ambas obras radica en el contexto general, 

no en cada caso particular; nero sus nalabras no se ven refren-

dPdas por lns hechos: su artículo es confuso y naco convincen-

te. 

Los versos 157-160 del ooema de Gregorio Kwat yvvaLw7A0 

xaMuon‘CollIvwv serían, a juicio de Cataudella, una fusión de 

los caracteres particulares del mito de Béroe, que Nono desa-

rrolla en el libro XLII de las Dionisfacas, y del mito de Tiro 

y Eunioe que, por lo demás, menciona el mismo Nono en D.XLII, 

118-119. Pero esto no es más que una mera suposición, pues na-

da hay que indique con certeza que estos versos se refieran a 

los amores de Tiro y Funine. Knecht 01) cree que se trata de 

una alusión a la leyenda de Cometo y Cidno, debida al poeta 

griego Partenio (92), y hace hincapié en el tono esencialmente 

homérico de los versos gregorianos. Cabe decir lo mismo de otro 
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mito de Pan y Eco que se recoge en los versos 153-154 del poe-

ma de Gregorio y que Nono alude en D.XLI1,256-258. Nos halla-

mos ante un motivo literario muy en boga en la poesía helenis-

tica (93). Por consiguiente parece probable que uno y otro ha-

yan recurrido a la tradición retórica y sofística, en la que 

se recogen expresiones formales peculiares, sacadas directamen-

te de poetas alejandrinos. 

Si el tema del "embellecimiento" de la mujer consti-

tuye un auténtico "topos", es incomprensible que Gregorio, uno 

de los pocos autores pos,,,clásicos que ha escrito un tratado 

"ex professo" sobre esta cuestión; se haya inspirado en un pa-

saje concreto de un autor y no en la tradición literaria ante-

rior que se remonta a los mismos orígenes de la literatura grie-

ga. .'demós cuanto expone Nono acerca de la belleza femenina, 

se halla plenamente identificado con las directrices seguidas 

por la literatura erótica o afín. Una vez más nuestro ooeta po-

ne de manifiesto su perfecto conocimiento de la literatura pre-

cedente. 

La exaltación de le belleza natural (94) se remonta 

la antítesis sofística pécal / T£Xvn. Recogida por Platón en 

Goroias 465b, adquiere su plena confirmación en la literatura 

erótica (95). Y es también en la Sofística dunde surge la idea 

de que los afeites son un engeflo con el que se Pretende ocul-

tar la auténtica realidad, de que su finalidad no es otra que 

hacer pasar oor bueno lo malo, por hermoso lo feo (96). Con los 

términos chevóbevov y sh5ov se calificará precisamente en época 

oosclásica la "falsa" Y "postiza" belleza obtenida con afeites 

(97). Por el contrario se insistirá en el encanto y primacía 

de la belleza natural (98), en la innecesidad de engalanarse. 

A la condena de los peinados "artísticos", se corresponderá el 

elogio del cabello suelto y sin arreglar. En consecuencia, cuan-

do en diversos pasajes Nono haga especial hincapié en el cabe-
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lb o suelto que el viento airea (99) y Gregorio condene hasta 

cuatro tipos distintos de peinado (100), uno y otro no harán 

más que mostrar su plena conformidad con la forma de pensar 

antes expuesta. 

Al extendernos tanto en el análisis de la tesis de 

Cataudella, nuestra intención era demostrar que sus esfuerzos 

por hacer retroceder la fecha de composición de las Dionisía-

cas hasta algunos anos antes del 381, carecen de base sólida 

en que apoyarse. Además, de acuerdo con esta fecha, habría que 

situar el nacimiento de Nono hacia la mitad del siglo IV, lo 

cual va en contra de todos los demás testimonios. Así pues el 

intento de Cataudella por fijar la cronología noniana, sin du-

da muy plausible y movido nor un deseo de anortar un poco de 

luz a las tinieblas en que aún nos movemos, debe ser descarta-

do, a nuestro entender, por asentarse en nrincioios totalmen-

te subjetivos e infundados. rsí lo ha recordado también el mis-

mo Keydell en su reseña al libro de Gennaro D'Ippolito, al con-

siderar un comnleto fracaso el intento de Cataudella por demos-

trar la denendencia del noema Adversus mulieres ambitiosius se-

se adornantes dm Gregorio, del libro XLII de les Dionislecas 

(101). 

Con todo, cabe considerar nue los argumentos de Ca-

taudella, si bien no sirvan a sus propósitos, sí nos oueden ser 

útiles pare nuestra tesis, nues en algunos casos vienen a acre-

centar el grado de orobabilidad de que Nono hubiera conocido a 

Gregorio. 

Una vez que hemos analizado al máximo este posible 

testimonio para la cronología de Nono, creemos necesario hacer 

una bravo ointeeis de cuanto hAmns expuesto, a fin de valorar 

los resultados obtenidos y poder sacar conclusiones justas al 

respecto. 

Sin duda numerosas y de muy diversa índole son las 
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concordancias que hemos encontrado entre la obra poética de 

Gregorio y los dos poemas de Nono. Esto mismo excluye el atri-

buirlas al simple azar. Queda, ciertamente, la posibilidad de 

que ambos poetas hubieran ido a beber a las mismas fuentes li-

terarias, pero tantos y tan diversos paralelismos se justifi-

can mucho mejor si se postula una correlación imitado-imitador, 

y por ende se atribuyen a un conocimiento directo del Primero 

por parte del segundo. Además, si por separado estas concordan-

cias carecen del valor necesario para llegar a un resultado po-

sitivo, en conjunto adquieren la fuerza suficiente para esta-

blecer, con un elevado grado de probabilidad, una relación de 

dependencia entre Gregorio y Nono. 

De nuestro recorrido por el camino que, apuntado ya 

en su d35 por Falkenburg, inició Ludwich y en parte culminó 

Golega, llegamos a la conclusión de nue era muy probable que 

Nono hubiese tenido nresente la obra poética de Gregorio; en 

tal caso aquél sería posterior a 12 etapa poética de éste, es 

decir al año 390. No obstante, determinar cuánto tiempo podía 

mediar entre uno y otro, escapa a nuestras posibilidades si en 

verdad queremos actuar con un cierto rigor científico. 

Collart, a pesar de su abierto 000sición a esta te-

RiS, no consigue reducir el grado de probabilidad de nuestras 

conclusiones, pues los argumentos que aporta para ello carecen 

de la fuerza suficiente. 

Tamooco se ven coronados con el éxito los esfuerzos 

de Cataudella por invertir los conceptos de modelo e imitador, 

y así poder atribuir a las Dionislacas una fecha de composi-

ción mucho más temprana. Cuantas Pruebas aduce para justificar 

su tesis, no sirven a sus propósitos, pero sí acrecientan más 

y más la importancia de Gregorio como testimonio para la difí-

cil cronología de Nono. 
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Así pues podemos aceptar con suma probabilidad el 

año 390 como "terminus post guem" para la obra de Nono. 
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6) Los Himnos de Precio.-

 

Un nuevo y posible testimonio para la cronología de 

Nono nos lo proporcionan los Himnos de Proclo. Pero al igual 

que en el caso anterior, 12 correlación entre éste y el poe-

ta de Pan600lis oarece reversible; mientras Ludwich conside-

ra a Proclo un imitador de Nono, FriedlInder invierte la pro-

posición y hace a aquél un precedente de éste. 

En el Prólogo a su edición de los Himnos de Proclo, 

Ludwich sostiene que oroclo había conocido e imitado a Nono 

(102). Esta nostura está de acuerdo con su misma creencia de 

nue en el autor de los Himnos se adivinan reminiscencias de 

la obra de Museo (103). Sin embargo, en contra de esta idea se 

han manifestado los filólogos posteriores de forma unánime 

(104). 

Ya con anterioridad, Schneider había puesto de re-

lieve una serie de analogías métricas, estilísticas y léxicas 

entre Nono y Proclo; 2 nartir de ellas incluía al poeta neo-

platónico entre los Imitadores del Penonolitano (105). 

Ciertamente se observa en Proclo un marcado gusto 

por la cesura femenina y por el pie dactílico al igual que en 

Nono. En los 187 versos que conservamns de gUS himnoo, hoy 53 

con cesura masculina frente a 133 con cesura femenina. Igual-

mente encontramos 68 versos holodáctilos, 91 con un solo es-

pondeo y 28 con dos esoondeos. No hay ninguno que tenga tres 

espondeos. En cuanto a su léxico, no faltan epítetos compues-

tos de gusto noniano como &ECCvoos, haev6lop05, tourrótoxos, 

etc. (106). Sin embargo no hay que olvidar que el uso de este 

tipo de epítetos es precisamente uno de los rasgos caracterís-

ticos de la épica griega tardía. Psí en los Himnos Orficos, cu-
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ya fecha de composición oscila entre los siglos II y IV d. 

J.C., encontramos también epítetos semejantes: bacv6lopcpc 

H.36,7; oicCCIp090C H.51,18; Ipto-colutvlís H.55,14; etc. 

Por otra parte, las analogías métricas halladas en 

los versos de uno y otro poeta, aunque indiscutibles, resul-

tan insuficientes para incluir a Proclo entre los imitadores 

de Nono. 

Tampoco ofrecen mejor resultado los paralelismos 

apuntados entre los Himnos de Proclo y la Paráfrasis del Evan-

gelio de San Juan, dado su carácter trivial y su incapacidad 

determinante (107). Así pues, la existencia de unas concor-

dancias entre ambos es evidente, pero no lo es menos la impo-

sibilidad de establecer criterios de anterioridad o posterio-

ridad a partir de aquéllas. Debemos limitarnos, por el momen-

to, a una probable relación de dependencia entre Proclo y No-

no. 

Fried1Mnder, en un análisis más detallado de la mé-

trica de Proclo, llega a la conclusión de que ésta se sitúa en 

una etapa evolucionista anterior a la de Nono: las sutilezas 

técnicas de éste escapan al filósofo y poeta neoplatónico (108). 

Tales son las discrepancias que se hallan con respecto a la 

métrica noniana: 

a)El verso 1,44 dlovadwv bacanXoxdµwv 84potat. µc-

XoCww- no presenta cesura masculina ni femenina en el tercer 
Pie, lo cual es inaudito en Nono y su escuela (109). 

b) Con cierta frecuencia aparece la "Correptio Atica" 

-1,4; 11,17; 111,9; IV,10 y 14; V,1; VI,9; VI1,30 y 44; al.-, 

cuyo uso en Nono está limitado a palabras que no se ajustan a 

la métrica ripl hnxámptro (110). 

c)La elisión se utiliza libremente -111,15; IV,3 y 

6; V,5; VI,2 y 3; VI1,51; al.- en tanto que Nono la evita siem-

pre en los nombres, pronombres y verbos (111). 
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d) En 11,10 y VI1,42 una vocal breve se alarga an-

te la consonante inicial de la palabra siguiente; Nono pres-

cinde por entero de esta licencia métrica (112). 

e) Los versos 1,29; IV,10; VI,6 y 12 tienen el quin-

to pie espondaico. En las Dionisíacas no se encuentra ni un 

sólo verso de este tipo. 

f) En 1,22 y IV,4 hay dos espondeos seguidos al prin-

cipio del hexámetro. Nono los evita siempre, a no ser que en-

tre ellos medie cesura pentemímeres. 

g) No se respetan las leyes de acentuación en final 

de verso. En semejante Posición hallamos palabras proparoxí-

tones de tres, cuatro o cinco sílabas: 1,38 665opxcv; 1,29 

noperévowrcs; 1,15 Icatu,DILxTos; al. 

Ciertamente cuanto acabamos de exponer confirma en 

parte la tesis de Fried1Mnder, al tiempo que dificulta la in-

clusión de Proclo entre los seguidores de Nono. Mas no debe-

mos precipitarnos en nuestras conclusiones. 

De acuerdo con su biógrafo Marino, Proclo se dedi-

có a la poesía cuando contaba setenta aMos de edad (113); sin 

embargo, sabemos por el propio Marino que con anterioridad ha-

bía compuesto ya versos en suerlos (114). 

Si, como piensa Friedltndor, Proclo aprendió el ar-

te de la poesía durante su estancia en Alejandría, sede de 

Clio en los siglos IV y V d. J.C., en sus Himnos podríamos en-

trever aquella técnica poética que estaba en boga alrededor 

del aMo 430, y en la que aún no se perciben las sutilezas mé-

tricas propias de Nono (115). 

Apoyándose en todo ello, Friedltnder concluye que No-

no es posterior a Proclo, y encuentra en los Himnos de éste 

una razón más para situar al autor de las Dionisfacas en la se-

gunda mitad del siglo V. 

El mismo aMo, Ludwich, en el prólogo a su edición de 
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Museo, se apresta a rebatir la tesis de FriedlUnder (116); 

con todo, sus argumentos no tendrán una base sólida, como el 

mismo Keydell o Lind reconocerán más tarde (117). Según Lud-

wich, la métrica carece de fuerza suficiente para permitir es-

tablecer una relación segura entre imitado e imitador; además 

no todos los poetas posteriores a Nono deben ser esclavos de 

las leyes fijadas por el autor de las Dionisfacas, como en la 

práctica no lo son ni sus discípulos más directos. 

En nuestra opinión Ludwich debía pensar en Trifio-

doro, pues Museo y Coluto sí se ajustan a los cánones nonia-

nos, como ya demostró Wifstrand en su indiscutible obra Von 

Kallimachos zu Nonnos. Respecto a Trifiodoro, debemos recor-

dar el papiro egipcio publicado ha poco por Rea, y en el que 

se conservan restos de los versos 391 a 402 de la 'IX(ov UwaLs  

(118). De acuerdo con la datación máxima que se puede atribuir 

a dicho papiro -siglos III/IV d. J.C.-, Trifiodoro pertenece-

ría al siglo IV, y Por consiguiente sería con toda seguridad 

un precedente de Nono en lugar de un discípulo suyo. De este 

modo sus discrepancias con relación a la métrica y estilo de 

Nono quedarían perfectamente explicadas, 21 tiempo que se con-

firmaría una vez más la existencia de una evolución Progresi-

va dentro de la poesía épica tardía (119). 

Una vez analizada la problemática relativa a la an-

terioridad o posterioridad de Proclo con respecto a Nono, nos 

sentimos en principio inclinados a admitir como buenos los ar-

gumentos en que se apoya la tesis de Fried1Mnder; sin embargo, 

haciendo nuestro el pensar de Keydell (120), diferimos en par-

te de las conclusiones a que llega: ciertamente la métrica de 

Proclo reflejn un oetndn dn nvnlimitín anterior al de Nono. pe-

ro ello no implica que éste deba ser forzosamente posterior a 

aquél desde un punto de vista cronológico. 

Cabe, sin duda, la posibilidad de que ambos poetas 
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fuesen contemporáneos, aunque su actitud poética fuese com-

pletamente distinta: Proclo, tal vez por el carácter religio-

so de sus Himnos, se habría mostrado más conservador que Nonos 

En este caso, si sustituimos la posterioridad propugnada por 

FriedlInder par una contemporaneidad, nada impide que antici-

pemos la cronología de Nono al segundo cuarto del siglo V. 

No obstante, dada la inseguridad que se desprende de 

una relación cronológica basada tan sólo en razones métricas, 

reconocemos el limitado valor que este testimonio ofrece por 

sí mismo para establecer una probable cronología de Nono. Su 

mayor importancia radica en el hecho de que una vez más pare-

ce confirmarse la existencia de una evolución progresiva del 

hexámetro, cuya &xp,71 visible es Nono de Panópolis. 
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7) Ciro de Panópolis.-

 

Una vez más Ludwich y Fried13nder van a diferir en 

sus estimaciones acerca de otro testimonio indirecto para la 

cronología de Nono: se trata, en esencia, del epigrama IX,136 

de la Antología Palatina, atribuido a Ciro de Panópolis. 

Compatriota de Nono, Ciro constituye uno de los prin-

cipales representantes del movimiento poético que Cameron ha 

denominado "Wandering poeta" (121). Hombre docto y aventurero, 

se traslada a Constantinopla, donde alcanza el favor y la es-

tima de la emperatriz Eudocia, interesada por la lectura y el 

cultivo de la poesía. Merced a sus condiciones personales y 

al apoyo de su protectora, llega a ocupar los más altos pues-

tos de la administración imperial: Prefecto de la ciudad en 

los aMos 426?, 439 y 440, lo es también del Pretorio desde el 

6 de Diciembre del 439 hasta el 18 de Agosto del 441. Por pri-

mera vez ambas magistraturas coinciden en la misma persona. En 

este último aMo accede también al consulado. Sin embargo su 

suerte se trueca por motivos disoares: la marcha de Eudocia a 

Jerusalem, alrededor del aflo 440, y su creciente fama entre el 

pueblo (122). Lo primero le Priva del constante apoyo de su 

protectora, lo segundo provoca la envidia del Emperador Teodo-

sio que se ve relegado a un segundo plano. Así Ciro debe aban-

donar Constantinopla alrededor del aflo 442, para trasladarse 

a Frigia en calidad de obispo de Cotieo. fllí permanecerá has-

ta la muerte de Teodosio. Converso auténtico, su vida se pro-

longa hasta el reinado del emperador León (123). 

De su labor poética, recordada por Juan el Lidio y 

Evagrio (124), sélo conservamos unoo p000e epigramaa recogi-

dos en la Antología Palatina. 
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Ludwich opta por considerar a Ciro un imitador de 

Nono: "Cyrum Panopolitanum, poetam saeculo quinto flotentem, 

equidem non ducem, sed imitatorem Nonni fuisse" (125). En tal 
caso los pasajes XVI,321 y XX,372 de las Dionislacas habrían 

servido de inspiración al epigrama de la Antología Palatina 

IX,136 (126). 

Ciertamente nada hay en los seis versos de que cons-

 

ta el mencionado epigrama que atente gravemente contra la mé-

trica de Nono; las discrepancias son mínimas y, tal vez, más 

imputables a los editores o a la tradición manuscrita que al 
propio autor (127). Sin embargo tampoco se encuentra ninguna 

razón de Peso que confirme la tesis de Ludwich. 

Por el contrario, Fried1Mnder sostiene la tesis opues-
ta: Nono fue quien imitó a Ciro (128). Sus razones son de ín-
dole diversa. Mientras los versos XVI,321 y XX,372 de las Dio-

nislacas no presentan ninguna particularidad especial como pa-

ra ser recordados -el primero esta al principio de un discur-

so en el que Pan se lamenta de sus infortunios amorosos, y el 

segundo sirve de introducción a las irritadas palabras que Li-

curgo profiere al ver que Dioniso le desaparece en las aguas 
del Mar Rojo-, el verso del epigrama de Ciro es de gran impor-

tancia, pues marea un giro copernicano en la vida de este hom-

bre que, desde los más altos cargos en el Imperio, se veía 

abocado al destierro.(129). 

Por consiguiente, concluye Fried1Mnder, es más lógi-
co que Nono tuviese en su pensamiento la "vital" expresión de 
su compatriota, que éste recordara dos vulgares principios de 

discurso de las Dionislacas. 

No obstante, la endeblez del argumento no escapó ni 
tan siquiera al mismo FriedlUnder, quien recurrió a un análi-

sis métrico de los demás epigramas conservados de Ciro, a fin 
de reforzar su tesis. Un nuevo problema viene a planteársenos. 
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Si consideramos lo poco que nos queda de su onra en hexáme-

tros -25 versos repartidos en tres epigramas (130)-, al pun-

to com-)renderemos que pretender sacar conclusión alguna de su 

análisis es harto aventurado. 

Con todo no estará de más recoger las discrepancias 

métricas que Friedltnder halló en los epigramas de Ciro con 

relación a la obra de Nono. Dada la escasez de datos de nue 

disponemos, cualquier detalle nos Puede ser de gran utilidad 

en nuestro cometido. 

Si en el epigrama IX,136 de la Antología Palatina 

no había transgresiones evidentes de las leyes métricas de No-

no (131), en IX,808 y XV,9 hay algunas que Friedltnder, con 

cierta precipitación, consideró decisivas para negar a Ciro 

su condición de discínulo de Nono. Así: 

a)En XV,9,2 el principio de verso v6opt khxaCou 

Ipwroy infringe la ley de Meyer (132). 

b) En XV,9,6 y IX,808,3 el verso termina con palabra 

proparoxftana: ylpovrcn y Tur&vuo-cal. respectivamente (133). 

c)En XV,9,1 -ápL,SECucTa lpya /-, XV,9,5 

Ltaxw /- y IX,808,5 -áyXab 1pya /- hay tres hiatos homéricos 

que contravienen las leyes nonianas (134). 

d)En XV,9,2 -vódcp. hoxaCou lotino•-, la abreviación 

del diptongo -ou en la primera breve del segundo dáctilo es 

contraria a las reglas de Prosodia de Nono, así como en IX,808, 

lo -...Inct ctoLOcv ...-, también lo es la abreviación del 

diptongo -EL en la segunda breve del tercer dáctilo (135). 

e)En IX,808,5 la elisión nilv9'¿p6w escapa a los pre-

ceptos noni_nos (136). 

Aylny8 Fried11ndur que en lmq unrnos conservadns de 

Ciro tampoco encontramos epítetos, perífrasis o sustantivos 

adjetivados, como yc(Twv y µcfp-rus, típicos del estilo de Nono. 

No obstante hay que indicar al respecto que en IX,808,1 apare-
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ce el adjetivo vconnytls, atestiguado por primera vez en Nono 

-Dionisfac,.s XV 11,57 y Paráfrasis H,32-, de acuerdo con Peak 

(137): en los tres casos su posición dentro del verso es la 

misma: u u - u u. 4 
A partir de tales divergencias métricas y estilís-

ticas, Friedllinder concluye que, de tratarse de la obra de un 
discípulo del Poeta de las Dionisíncas, su autor no pasaría 

de ser un chapucero. T21 calificativo no parece adecuado a 

quien, a pesar de haber llegado n las más altas magistraturas 

del Imperio, se le recordó como "ripos nourrill" o “Klpov soU 
µcy6Xou nourror(138). 

Si además damos crédito 21 lemmatistn del epigrama 

IX,136, cuando nos dice que su redacción tuvo lugar al aban-
donar Giro 12 ciudad de Constantinopla, camino del destierro, 

esto es alrededor del año 442 (139), nos encontraremos, según 

FriedlUnder, con un nuevo "terminus post quem" para la obra 
de Nono. 

No obstante, y a pesar de que por nuestra parte he-
mos podido hallar en los epigramas IX,808 y XV,9 de Ciro al-
gunas otras ligeras discrepancias con relación a la métrica 

de Nono (140), no nos sentimos capaces Por el momento de acep-

tar plonamente le tesis de este insigne filólogo alemán. Cier-

tamente las divergencias entre uno y otro poeta son considera-

bles, máxime si tenemos en cuenta el escaso número de versos 
que poseemos, pero por esta misma razón, apuntada ya con ante-
rioridad, y porque precisamente el epigrama IX,136 en que se 
fundamenta la fecha propuesta como "terminus post quem" para 
la obra de Nono, no presenta ninguna irregularidad importante, 
nos mostramos remisos a tomar una decisión concluyente. 

Ya la tesis de FriedlUnder Provocó una réplica por 
parte de Ludwich, cuyos argumentos distan mucho de poseer la 

fuerza suficiente para cubrir su objetivo. Así lo vió el mis-
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mo Keydell (141). Según Ludwich (142), Juan el Geometra en 

el siglo X y Máximo Planudes en el siglo XIII copiaron a No-

no sin prestar la más mínima atención a sus reglas de proso-

dia. La imitación de Nono por parte de Ciro cabría entender-

la de la misma forma. Pero Ludwich parece olvidar nue, en tan-

to Nono y Ciro son prácticamente contemporáneos o a lo sumo 

les pueden separar unos pocos aMos, entre Nono y los autores 

a que recurre en su argumentación, hay un intervalo de cinco 

y ocho siglos respectivamente. Resulta mucho más difícil acep-

tar que Ciro hubiera podido sustraerse a la moda de su época 

o se hubiera mantenido al margen de la corriente evolutiva del 

momento. 

Al igual que en el testimonio anterior de los Him-

nos de Proclo, los argumentos en gue tanto Ludwich como Fried-

lInder han apoyado sus tesis, distan mucho de ser apodícticos. 

En uno y otro caso la probabilidad se imoone a la certeza. Si 

bien parecen más concluyentes los de Friedlgnder, tampoco lo 

son lo suficiente como para aceptarlos plenamente. 

Es cierto que, de los tres eoigramas compuestos en 

hexámetros, dos oresentan discrepancias con respecto a la mé-

trica y estilo de Nono, pero no lo es menos CILI8 el tercero 

-IX,136- muestra un arte cuidado, fiel a los cánones estable-

cidos por aquél. Ello podría ser índice de una evolución den-

tro de la poesía misma de Ciro, en un progresivo acercamiento 

al perfeccionismo preciosista y barroco del autor de las Dio-

nislacas. Con todo no es más que una mera suposición, dado el 

escasísimo número de versos a que se halla reducido nuestro 

conocimiento de este poeta. 

Ld única reolidod inouestionnbln es que entre ambos 

hay evidentes analogías que nos permiten situarlos muy próxi-

mos, cuando no en el mismo tiempo. No hay que descartar, pues, 

su posible contemporaneidad. 
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r.demás, de acuerdo con el carácter aventurero que 

aoarentemente muestra Ciro, cabe censar que éste abandonó su 

ciudad natal cuando aún contaba pocos aMos cara trasladarse 

primero a Alejandría, y luego a otras ciudades del Imperio, 

entre las que se contaría Constantinopla. Por ello es posible 

que no se sintiera ligado fuertemente a las nuevas leyes mé-

tricas y estilísticas de Nono, en aquellos momentos todavía 

desconocidas o tan sólo incipientes. Su posición puede ser se-

mejante a la de Proclo. 

Si postulamos una vez más la existencia de una evo-

lución Progresiva dentro de la poesía épica griega tardía, ve-

remos que la figura de Ciro encaja perfectamente en ella. To-

do movimiento transformacional afecta en mayor o menor grado 

a los poetas del momento, pero no implica necesariamente una 

relación de interdependencia entre ellos. Las concordancias 

o analogías existentes en sus obras pueden ser fruto de las 

mismas influencias a que todos ellos están sometidos. Del ar-

te cuidado de Ciro y de sus analogías con Nono podemos con-

cluir la proximidad o contemporaneidad de ambos, sin que por 

ello debamos aplicarles con absoluta necesidad el binomio imi-

tado-imitador. 
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8) Un tal Amonio.-

 

P. los testimonios de oroclo y Ciro, semejantes por 

sus características formales y Dor las conclusiones a nue nos 

han llevado, viene a sumarse éste, de rasgos análogos a los 

dos anteriores. Dos filólogos, en este caso Reitzenstein y 

FriedlUnder, van a diferir también en sus acoreciaciones sobre 

el carácter ore- o oostnoniano del presente testimonio. Sin 

embargo, hay una sustancial diferencia con relación a los otros 

dos: su grado de probabilidad es por sí mismo muy inferior al 

de ellos, pues, a parte de basarse tan sólo en dos versos, la 

identificación y atribución de éstos es bastante discutible. 

Su inclusión en el presente estudio viene determina-

da por dos razones distintas: en Primer lugar, pornue, debido 

a la escasez de testimonios de que disponemos pera la cronolo-

gía de Nono, no creemos oportuno desechar ninguno de antemano, 

Por muy hipotético que nos parezca; en segundo lugar, porque 

precisamente su íntima semejanza con los anteriores viene a 

corroborar las conclusiones a nue hemos llegado, en ellos, y 

Por ende a reforzarlas. 

En el Etymolooicum Genuinum, y más concretamente a 

pronósito de una glosa de la Palabra M14L6vTos, hallamos doe 

versos procedentes del neet Llvtxlv  del gramático Oros, atri-

buidos a un tal Pmonio: 

fión 8'inintev715 TE MCµal imeXeCncT'óneacm, 

>lamo 614txdprivov 15o1 nLµnxnr6o5 Cotpnq (143) 

Reitzenstein trata de identificar a este Amonio con 

el autor del epigrama de la Antología Palatina IX,827 (144) y 

con el ooeta-grLluu que Gócretep monoiona en su Higtnria 

Eclesiástica (145). De acuerdo con el historiador constantino-

 

Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, núm. 2, 1977-1980 
Publicacions Universitat Rovira i Virgili · ISSN 2604-3432 · https://revistes.urv.cat/index.php/utf



EN TORNO AL PROBLEMA DE LA CRONOLOGÍA DE NONO 73 

politeno, Amonio, hombre docto de la Alejandría de finales 

del siglo IV, Pagano acérrimo, sacerdote de un dios-mono, 

había tenido que abandonar su ciudad a razón de los inciden-

tes del ello 391 Para trasladarse a Constantinopla, donde fun-

dó una escuela en la que impartía sus enseManzas. 

En otro pasaje, a propósito de la revuelta de Gaí-

nns, el mismo Sócrates nos recuerda un Poema de un tal Amonio, 

recitado con gran éxito en el affo 438, en la corte de Constan-

tinonle; en él se contarían las luchas sostenidas contra este 

jefe godo en diversos lugares de la Tracia, y su huida más 

allá del Danubio (146). 

Aunque en ningún momento Sócrates indica que este 

último sea el mismo Pmonio que ha mencionado anteriormente, 

puede pensarse que uno y otro sean la misma persona, como ya 

aountó Cameron (147). 

Psí Reitzenstein, conforme a su interpretación de 

estos dos versos, no duda en asignarlos al poema de Amonio so-

bre Dabas (148). Por otra parte, del análisis métrico y es-

tilístico de ambos versos, concluye que su autor debía ser un 

miembro de la escuela de Nono. 

Ciertamente se cumplen en ellos las leyes métricas 

nonianas -cesura femenina, nrannnriprPncia de dáctilos, pala-

bras finales de verso con 12 última sílaba larga, etc.-; ade-

más, tanto tichttevtís como ISchtxdonvol son adjetivos de gusto no-

niano (149). No obstante Pretender sacar conclusiones válidas 

sobre 12 obra de un poeta a partir de dos versos solamente, 

nos Parece demasiado arriesgado. 

Por su parte Friedlgnder recoge este par de hexáme-

tros como un testimonio más para fijar la tardía cronología de 

Nono (150). P su juicio, la elisión ¿neXcLicur iánCaaw del pri-

mer verso, inconcebible en Nono y sus seguidores, delata el 

carácter orenoniano de estos versos. La conclusión se adivina: 
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Amonio, autor de estos dos hexl%etros casi noninnos, habría 

que situarlo inmediatamente antes de Nono; oor consiguiente, 

éste sería posterior al arlo 438. 

Sin embargo, el mismo Friedlr,nder reconoció la in-

consistencia de este argumento por sí solo; su importancia ra-

dica-en nue, al juntarse con los de Proclo y Ciro, viene a 

confirmar la existencia de una evolución progresiva dentro de 

la épica tardía, cuyo punto final parece ser Nono de O_ 

lis. 

Al igual que antes en la tesis de Reitzenstein, no 

nos queda m;Ss remedio que manifestar nuestras reservas ante 

el hecho de anteponer o posponer un poeta con relación a otro, 

por hallar una ligera discrepancia métrica en sólo das versos 

de paternidad un tanto discutible. rdemás, tal divergencia po-

dría ser en parte justificable. Reitzenstein intentó explicar-

la recurriendo a expresiones homéricas semejantes: N,193 xdaacer' 

6nCaaw; a,240 y C,370 4Spat'ónCaaw; 11,326 caxaél'cinCaaw; Z,352 

y )1,483 oiST'hiónlaaw; X,279 blyea xdUtn'ónCaaw; ,270 y 

X,488 xat xt56c b 67LCoatml; 1,330 CcXyc iánCaaw; w,33 >alas flpa' 

Waaw (151). E incluso el mismo Nono tiene algunas elisiones 

contrarias a su preceotivn, justificadas por Keydell como imi-

taciones de Homero: 1c 6'ózosiclvveTIXoLo D.XLII,6 1̂ A,671; 

tv'hysCW D.XXI,239~ C,50;a1. 

Con las lógicas reservas, en este caso extremadas 

por las circunstancias ya mencionadas, catamos por icluir a 

Amonio entre los contemporineos de Nono, al igual que hemos he-

cho con Proclo y Ciro. Si en princinio el valor de este tes-

timonio, considerado aisladamente, es escaso, en conexión con 

lns ntros de índole oRrecida adquiere mayor fuerza, al tiempo 

que corrobora las conclusiones obtenidas en aquéllos. 
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9) Claudiano.-

 

La obra de Claudiano puede, sin duda, ayudarnos a 

esclarecer un tanto la posible fecha de composición de las 

Dionislacas, y Por ende la cronología de Nono. Ello no sig-

nifica que le vida de este típico reoresentRnte de los "Wan-

dering poets" esté exenta de contradicciones y dificultades, 

pero el carácter contemporáneo de gran parte de su obra per-

mite situarlo con mayor exactitud. 

De origen egipcio (152), sus nrimeros años debieron 

transcurrir en Plejandría donde adnuirió su docta formación 

y comouso sus orimeras obras en anego. En el 395 nos lo en-

contramos en Roma recitando un panegírico en honor de los dos 

cónsules de aquel aRo: Olibrio y Probino. A partir de esta fe-

cha se convertirá en el poeta oficial de la corte de Honorio 

y más concretamente en el propagandista particular de la polí-

tica de Estilicón. Su labor se verá recomoensada con los car-

gos de notario y tribuno que le permitirán el acceso al Sana-

no y, sobre todo, con una estatua erigida en su honor en el 

Foro Trajano (153). En el aMo 404 desaparece de la escena, sin 

que, a ciencia cierta, se sepa qué fue de él. No obstante hay 

probadas ra7nnes pare crear quo al único motivo de este allien-

cio sea su muerte (154). 

Nos hallamos, pues, ante un poeta que, si en su ju-

ventud cultivó la lengua de Homero, luego la cambió por la de 

Virgilio para convertirse en el poeta latino más importante 

de su tiempo (155). 

Su nacimiento suele fijarse alrededor del 370 (156); 

por consiguiente, podemos situar a nuestro hombre entre los 

anos 370 y 404. 
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Dentro de su extensa producción poética, en primer 

lugar debemos distinguir las obras griegas de las latinas. 

Ambas nos serán de gran utilidad en nuestro cometido, si bien 

la atención que prestaremos a unas y otras no será la misma: 

en tanto analizaremos de forma exhaustiva toda su poesía en 

lengua griega, dada su escasez y Problemática interna, por el 

contrario limitaremos esencialmente nuestro análisis de la la-

tina al De Raotu Proserpinne. 

En cuanto a la obra griega de Claudiano, se nos han 

conservado restos da una Gigantomaquia, y siete epigramas re-

cogidos en la Antología Palatina. Sin embargo su paternidad 

ha sido ampliamente discutida y presenta graves dificultades: 

las hipótesis relativas al Problema se multiplican en busca 

de una solución intermedia que evite posturas extremas de un 

Lesky (157) o de filólogos pretéritos como Jacobs y Jeep (158). 

Birt y Fargues rechazan los epigramas 1,19 y 1,20 

por su contenido esencialmente cristiano (159); Cameron añade 

a los anteriores el IX,139, si bien no oculta sus dudas con 

resnecto a los restantes (160); Wifstrand concluye que tal vez 

sería oportuno atribuir todos los epigramas a otro Claudiano 

posterior (161); ... así pues, un replanteamiento de la cues-

tión nos será, sin dude, nrovechoso para nuestro cometido. Hay 

que tener presente que la obra griega de Claudiano sólo nos 

servirá de base a nuestra tesis sobre la cronología de Nono, 

si su paternidad es realmente auténtica. 

El orden lógico exigiría demostrar en primer lugar 

que estas obras, a saber Gigantomaquia y epigramas, son de 

Claudiano, para decidir luego si se trata de obras ore- o post-

noni.,,nas. Pero por ra7nnFIR inhsrnntas al tema, trataremos pri-

mero de la Gigantomaquia en su doble asnecto: paternidad y ca-

rácter pre- o postnoniano. En cuanto a los epigramas, ambos as-

pectos están tan intimamente ligados que llegan a confundirse. 

Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, núm. 2, 1977-1980 
Publicacions Universitat Rovira i Virgili · ISSN 2604-3432 · https://revistes.urv.cat/index.php/utf



EN TORNO AL PROBLEMA DE LA CRONOLOGÍA DE NONO 77 

Su argumentación depende de lo expuesto con anterioridad acer-

ca de la Gigantomaquia: Sólo un análisis comparativo del es-

tilo y métrica de los epigramas con la Gigantomaquia nos per-

mitirá establecer la auténtica paternidad de aquéllos. 

El carácter bilingUe de la obra de Claudiano ya ha 

quedado suficientemente demostrado con anterioridad (162); por 

consiguiente, la atribución de obras griegas a nuestro perso-

naje cae, en principio, dentro de la más incuestionable lógi-

ca. 

Resaecto a la Gigantomaquia, su atribución a Clau-

diano viene refrendada por el testimonio del códice LXI c.144' 

de Constantino Lascaris y por una carta del cardenal Pedro Bem-

bo a su amigo Poliziano en 1493 (163). Entre los filólogos mo-

dernos, si exceotuamos a Jacobs y Jeep cuya postura extrema ya 

hemos indicado antes, los demás -Fargues, Lavagnini, Cameron, 

etc.- no dudan en asignársela al insigne Poeta latino. En ta-

les circunstancias, no hallamos ninguna razón para oponernos 

a que sea Claudiano el autor de esta composición. Por el con-

trario, su temática parece confirmar también nuestra decisión. 

Se trata, sin duda, de una obra típica de los siglos IV y V d. 

J.C., de carácter alegórico, en la que de forma fantástica y 

absurda se renrasentan titánicas luchas que atentan contra el 

orden constituido, fiel reflejo de las luchas sostenidas cada 

vez con mayor virulencia entre bárbaros y romanos. No es más 

que una plasmación literaria de un tema desarrollado en el si-

glo II 2. J.C. de forma plástica: el friso del templo de Pér-

gamo. Ya que entre su producción en lengua latina hallamos tam-

bién una Gigantomaquia de naturaleza semejante, sin acabar, po-

dría pensarse que ésta fuese una réplica de su homónima grie-

ga, compuesta en su juventud Para ser recitada en un certamen 

poético o tan sólo como ejercicio escolar. No sería éste el úni-

co caso de correspondencia temática entre obras griegas y la-
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tinas (164). 

De este poema épico griego que, según Lascaris, 

constaba de 145 versos, poseemos dos fragmentos de 17 y 60 

versos respectivamente. El primero de ellos corresponde al 

prólogo y nos permite deducir que se compuso en Alejandría. 

Su valor literario no es distinto del de las otras 

composiciones de teme semejante; en este aspecto no se halla 

lejos de las Gigantomaquias que Nono incrusta en sus Dionisla-

cas: luchas de Zeus con Tifón (1,138-320 y 362-534; 11,1-712) 

y de Dioniso con los gigantes de la Tracia (XLVIII,1-89). 

Un análisis métrico y estilístico nos permitirá sa-

car posibles conclusiones en torno a su carácter ore- o post-

noniano. Casi todas las leyes prosódicos de Nono y su escuela 

se ven violadas. Así, en el verso 62 incumple la ley de Her-

mann; en el verso 75, la de Naeke; en los versos 61 y 62, la 

de Meyer; en el verso 67 la primera ley de Meyer; en los ver-

sos 7, 9 y 73 la de Hilberg. 

En el tercer bicens del verso 57 hallamos un mono-

sílabo largo, y en los versos 64 y 66, TE en posición final 

es homérico, pero no aceptado por Nono. 

Es menos estricto que Nono en el alargamiento por 

oosición; no duda en recurrir a la -v efelcística para conse-

guir alargar una vocal breve en los versos 5, 26, 36, 65, 68. 

Admite la "correotio atice" en los versos 43, 45, 46 (dos ve-

ces), 47, 51, 56, 57, 73; hay un hiato en el verso 74 y en los 

versos 13, 20, 22, 26, 70 aparecen elisiones no nonianas. 

Tampoco se asemeja al Pan000litano en cuanto a las 

leyes de acentuación: en dieciséis ocasiones termina el verso 

con palabra nrnparnxftnna y en el verso 31, con bisilábica 

oxítono; igualmente en los versos 12 y 37 hay proparoxítona 

ante cesura masculina y en los versos 26, 66 y 68, oxítono. No 

se observa el el verso 26 la segunda ley de Wifstrand. 
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Su porcentaje de cesuras masculinas (39%) es eleva-

do con relación al de Nono. 

De las treinta y dos combinaciones posibles de dác-

tilo y espondeo, se usan doce. También en este aspecto se in-

serta en la linea de evolución que experimenta el hexámetro 

desde Quinto de Esmirna hasta Nono: 

Quinto de Esmirna 17 combinaciones 

Claudiano 12 combinaciones 

Nono  9 combinaciones 

Paulo Silenciario  6 combinaciones 

El verso 35 tiene hasta tres espondeos, y los ver-

sos 35 y 66 son espondaicos (165). 

Si nos adentramos en el campo de la estilística, las 

diferencias que encontraremos entre uno y otro poeta, no serán 

menores. Empezaremos por fijar nuestra atención en el uso de 

"los epítetos, uno de los rasgos más notables de la épica tar-

día en relación con la épica homérica (166): 

a)mientras en Nono, en las partes narrativas, un 

sustantivo sin uno, dos y hasta tres adjetivos es casi inau-

dito, Claudiano se muestra, dentro de esta evolución progresi-

va tantas veces aludida, más moderado en su utilización: 

Ppolonio 11,1-100  40 epítetos!: 

111,576-675  40 eoltetos± 

Claudiano en 77 versos  50t (= 65%) 

Nono 0.11,1-100 120t 

D.XLII,1-100 100t 

(En este aspecto Quinto de Esmirna se muestra fiel 

a Homero, pues no hay ningún incremento con respecto a éste). 

b) Los eoltetos atributivos tienden a colocarse de-

lante del sustantivo: 
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Anolonio 11,1-500  150 enítetos <200 
delante 

50 detr5s 

111,1-500  140 eítetos
<200 delnnte 

40 detr5s 

29 delante Claudinno en 77 versos  35 enítetos 
detrás 

200 delnnte Nono D.XV,1-200 240 epítetos
<-40 detr5s 

60 delnnte D.XLI,1-200 190 enítetos. 
detr5s 

sí pues, mientras en Aoolonio la proPorción es de 

2/2,5:1, en Claudiano es crsi la misma que en Nono 5:1. 

c)El verso 40 termina con un sustnntivo+ atributo 

(ln'áauld,o1 ópTaXoloons) en contra de los Preceptos nonianos. 

d)El emnlep de epítetos predicntivos en Claudinno 

es menos exagerado y.arbitrnrio que en el ,,peta de las Dioni-

sIncas. 

rin hay otros rasgos del estilo de Claudirno que nos 

pueden ser útiles nora nuestros fines: 

1) En cuanto n1 uso del artículo determinndo, la Gi-

gantomaquir guarda enorme parecido con los Dionislacns. Nono, 

que utiliza el artículo determinado con Parquedad y en situa-

ciones distintas de Homero, con valor deíctico, nor ejemnlo, 

lo usa generalmente como término primario y sólo en nominati-

vo, a menos que sea en principio de frase. En lns 77 versos 

conservados no hallamos nuls que una discrepancia en el verso 

54. Tal vez por ello y con el fin de eliminar este único lunar, 

Koechly nropuso leer Iba o Tóte en lunar del Tt m'esto en el 
verso 54. Aunque sus conjeturas carecen de base en nue apoyar-

se, no escanan a la lógica. Así lo ha reconocido el mismo Ca-
meren (167). 
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2)Los versos 51-52 estén formados por una sucesión 

de ideas, expresadas mediante dos términos emparejados y en 

neto contraste entre sí (168). Construcciones similares apare-

cen en las Dionisiacas (169). 

3) La descripción de las armas de Afrodita que se 

recoge en los versos 51-52 (170), la hallamos repetida en las 

Dionisiacas de Nono (D.XXXV,170ss.). 

Fried1Mnder afirma que en este pasaje de le Giganta-

maquia en que se describen los preparativos de Pfrodita para 

ir a la guerra, sin duda "elle Buntheit seines Stils, allen 

Reichtum spitziger Contraste, auch einem Schimmer LUsternheit 

hMtte Nonnos darUber gebreitet" (171). De este modo tendría-

mos aquí el modelo que luego Nono, de acuerdo con sus gustos, 

habría ampliado y recargado hasta despojarle de su belleza ori-

ginal fugaz y penetrante. 

Ciertamente en las Dionisfacas encontramos, además 

de la ya mencionada antes, otras descripciones semejantes en 

torno a la belleza femenina: 0.XXXV,40ss. y XLI1,235ss., apli-

cadas a una bacante muerta y a Béroe respectivamente; sin em-

bargo, en ellas la agilidad y gracia de Claudiano han dejado 

paso a la ampulosidad y amplificación tan típicas del estilo 

de Nono. 

4)Las expresiones elv»ca paCt-óv (v.49) y 66pv paCóv 

(v.51) recuerdan la alusión iterativa de Nono al pecho femeni-

no a lo largo de toda su obra (172). 

En nuestro análisis métrico de la Gigantomaquia de 

Claudiano hemos podido advertir cuán numerosas son las discre-

pancias existentes con relación a la obra de Nono. En princi-

pio se nos antojan excesivas para atribuírselas a un imitador 

o seguidor del Pan000litano. Es cierto que, como en Proclo y 

Ciro, se observa ya una marcada tendencia de aproximación a 

la métrica de Nono, Pero mucho menor que en aquéllos. El moti-
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vo puede ser simplemente el mayor esnacio de tierno° que medie 

entre ambos poetas. 

Desde un punto de vista estilístico, la composición 

de Claudiano parece hallarse bastante próxima a las Dionisfn-

cas de Nono, de acuerdo con las estadísticas que hemos ofreci-

 

---

 

do, y cuyo velor hay que buscarlo en el conjunto, no en cada 

caso en particular; por separado, somos los primeros en reco-

nocer que los resultados obtenidos no serían determinantes. 

Si en el caso de Proclo, Ciro y Amonio optamos por 

considerarlos contemporáneos de Nono, no nos parece 000rtuno 

seguir aquí el mismo criterio, dado que las discrepancias en-

tre una y otra obra son en conjunto de mayor importancia. A 

partir de les conclusiones métricas y estilísticas a nue hemos 

llegado, preferimos atribuir a la Gigantomaquia griega de Clau-

diana un carácter inmediatamente prenoniano. 

El problema inmediato que se nos plantea es inten-

tar determinar en qué época de su vida pudo escribir Claudia-

no esta obra. Las teorías al respecto son dispares. Cameron 

considera la Gigantoma-uia griega una obra de juventud de Clau-

diano, compuceta antes de su partida de Alejandría, es decir 

alrededor de los años 390. 

El docto filólogo inglés sugiere incluso que el poe-

ta de Panópolis había leído las obras griegas del Alejandrino 

(173). Esta idea ya la habla sustentado mucho antes Birt, al 

decir "ceterum non ootest solum, sed debet Nonnus et nouisse 

et anprobasse Gigantomachiam Claudiani" (174). 

Por el contrario FriedlInder defiende la tesis de 

que el silencio que en el aflo 404 se extiende en torno a nues-

Lru ubIsonajo po daba trn sóln n su abandono de Italia y al re-

greso a su Egipto natal. Sería entonces cuando comoondría la 

Gigantomaquia, es decir en el nrimero o segundo decenios del 

siglo V. Si bien el argumento encaja perfectamente con los pla-
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nes del filólogo alemán, y nada hay que lo contradiga abierta-

mente, un cúmulo de circunstancias parece indicar todo lo con-

trario. Así lo demuestra una vez más Cameron, al hacer un aná-

lisis de todas las hipótesis al respecto y aportar distintas 

pruebas en favor del establecimiento de la muerte de Claudia-

no en el aflo 404 (175). 

Nos sentimos inclinados, por consiguiente, a acep-

tar la tesis de Cameron y a fijar el 390 como "terminus post 

quem" Para la obra de Nono. 

Conviene hacer ahora un breve análisis de los siete 

epigramas que en la Antología Palatina se atribuyen a Claudia-

no, pues ya hemos expuesto anteriormente las discrepancias 

existentes entre los filólogos acerca de la cuestión de su pa-

ternidad (176). De acuerdo con el procedimiento ya indicado, 

su atribución a Claudiano vendrá determinada por los resulta-

dos que hayamos del análisis comparativo entre la métrica y 

el estilo de los eoigramas y de la Gigantomaquia, cuya pater-

nidad Por parte del ooeta grecolatino ya ha sido aceptada. 

El epigrama 1,19 es a todas luces un "centón" nonia-

no y, oor tanto, su autor debe ser postnoniano. Difícilmente 

podría ser el mismo que hemos pronuesto para la Gigantomaguia. 

En este sentido se han nronunciado casi todos lus filólogos 

(177). Se cumplen en él todas las reglas orosódicas de Nono a 

la perfección, y su vocabulario coincide plenamente con el de 

las Dionislacas y el de la Paráfrasis del Evangelio de San 

Juan. Algunos vocablos se hallan incluso en la misma posición 

dentro del verso: 

V. 1 &EN/doto O  VII,1; XII1,40; XXVI,298; XXXV,??. 

Paraf. á ,69; Z ,57 y 217; e 40; n,35 
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u. 2 naXi.v6Cvryrov. . D  1,496; 11,265 y 314; XI,220; XXI, 

167; XXII,210; XXV,478; XXV1,324; 

XXVII1,96; XXX,53 y 246; XXXV1,26; 

XXXVIII,156. 

orrnf.B,98; E,39;A,41;N,58. 

V. 4 Itamlávtoto. D  111,95; V,232; IX,51; XVII1,744; 

XLVI,56; XLV11,152. 

V. G aúTOT1XeaTOV . D.V11,228; X,171; XI1,58; XIII,101; 

XIV,26; XIX,293; XXV,84; XXVI1,323; 

XLII1,233; XLVII,21, 561 y 706; 

XLV111,84 y 585. 

V. 6 etvuµcpcúwv. D  XI1,83; XVI,313; XXIV,766; XXXIII, 

353 y 362; XLVIII,721. 

V. 17 pcp6nwv. O  VI1,35 y 55; VII1,73; XI,369; XXVI, 

215. 

Pr.raf. B,:; H,10L y 171. 

L,s exoresiones "ncAuvóCvntov ávbwriv " (verso 2) y 

"ávullyct5Twv 15µcvaCwv " (verso 6) las hP11-mos inwlmente en fi-

n:1 de verso en D.I1,265, y 9.X11,83; XVI,315; XXIV,266; XXXIII, 

362 resnectiv:mente (178). 

Por último no hny nue olvid:'r el crrcter cristino 

de este enigrama. 

Birt y Fargues nostul:brn, en consecuencin, 17 exis-

tencin de dos Claudianos: el que menciona ln Suda, rutor de 1n 

Gig7ntomnquia y de todos los ooemas en latín, contemoor;5neo de 

Honorio, y otro nosterior nue, juicio de Evagrio (179), vi-
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vió en tiempos de Teodosio II, y que sería el autor de este 
epigrama. 

No obstante Cameron expone sus dudas al respecto.. 
En primer lugar, Evagrio, en su Historia Eclesiástica, mencio-
na a Claudiano junto con Ciro, sin aMadir ningún otro dato 
aclaratorio en torno a su identidad. Esto hace pensar que se 
trata del Claudiano famosd, el poeta latino, propagandista de 
la política de Estilicón, y no de un ignorado epigramatista. 
Un error cronológico de Evagrio no sería en modo alguno de ex-
traMar. Así pues, si el Claudiano que menciona la Suda y el 
que nombra Evagrio son el mismo, no queda más remedio que pos-

 

tular la existencia de otro, desconocido completamente, pos-
terior a Nono, y que Cameron sitúa en el último cuarto del si-
glo V, de acuerdo con la cronología que Fried1Mnder establece 
para los seguidores de Nono (180). Sugestiva la argumentación, 
no deja de ser hipotética. 

De corte igualmente cristiano, el epigrama 1,20 es 
atribuido al mismo autor del anterior (181). Sin embargo bas-
ta un simple análisis métrico y estilístico para darse cuente 
que entre ellos hay importantes diferencias. Mientras en 1,19 
las reglas de Nono se respetan rigurosamente, en éste obser-
vamos una serie de anomalías que lo sitúan más cerca delautor 
de la Gioantomaquia. P saber: 

a)En los versos 2 y 3 hay "correotio atica", además 
de hiato. 

b)Los vocablos veoyvé y XpLalé, bisilábicos oxfto-
nos terminados en vocal breve, se hallan en final de verso. 

c)Si en 1,19 el vocabulario es tan parecido al de 
Nono que llega a constituir un auténtico "centón" noniano, el 
adjetivo vcoyv¿ que está en el verso 1 no se halla ni una sola 
vez en la obra de Nono: ni en las Dionisfacas ni en la Paré-
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frasis. 

Keyell apuntó ya la posibilidad de nue el lemma 

TOU a?no115 lacvótavoU estuviera equivocado y que el epigrama 

perteneciera a cualquier otro poeta griego (182). Ello, cier-

tamente, no sería extraño en la rntología Palatina. 

Con todo, a pesar de su aparente carácter prenonia-

no y de la hiPótesis de Keydell, resulta difícil atribuírselo 

al mismo Claudinno de la Giv,ntomanuia griega. El autor de es-

te epigrama debía ser, en buena lógica, cristiano, y aquél, a 

menos que se postule su conversión al cristianismo, hecho har-

to discutible aunque no absurdo (183), era un "paganus perui-

cacissimus", según palabras de Orosio. 

El epigrama V,86 nos plantea en primer lugar el pro-

blema de su naturaleza. No son pocos los filólogos nue hcn ne-

gado el carácter epigramático de los dos versos de nue consta 

la presente comoosición. Psí Cnmeron Prefiere ver en ellas el 

comienzo de un discurso incluido en un poema épico (184). Sin 

embargo Wifstrand se opone a esta idea, objetando que en tal 

caso el contenido de los versos no aparece claro (185).. 

En cuento e su métrica y estilo, nada hay que se onon-

ga al arte de Nono. Concretamente la expresión WóCe ILIcavwe, 

al final de verso, se halla también en las Dionisiacas V,526; 

XXVI1,258; XXIX,127; XXXIV,78; XXXVI,58 y Museo 17. De aquí 

que Wifstrand niegue su atribución al Claudiano latino. Por el 

contrario, Cameron no cree ver en este par de versos ningún 

rasgo noniano que impida considerarlos como obra del mismo au-

tor de la Gigantomaquia. 

En cualquier caso, a pesar de los esfuerzos de uno 

y otro, reconocemos id lmoosibilidad por nuestra parte de de-

terminar su carácter pre- o postnoniano, y por ende su proba-

ble paternidad. Dos únicos versos nos oarecen un bagaje dema-

siado pobre para permitirnos tomar cualquier decisión al res-
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oecto. 

El epigrama IX,139 se ajusta a la métrica y estilo 

de Nono. r's/ lo han visto Wifstrand y Cameron (186). Los para-

lelismos que StadtmUller (187) encuentra con los versos 118-

123 del canto XLVI de las Dionisfacas, 43-49 de la Gigantoma-

quia  de Claudiano o 161 de Museo responden simplemente a una 

tradición literaria que se remonte a los orígenes mismos de la 

literatura griega (188). Por nuestra parte nos sentimos incli-

nados a relacionarlo con un discípulo de Nono. Así pues, y da-

das sus discrepancias con La métrica y estilo de la Gigantoma-

quia,  no nos parece probable que su autor sea el Claudiano gre-

colatino que residió en le corte de Honorio. 

El epigrama IX,140, si exceptuamos el alargamiento 

Por posición "IlfeXcv µoyUwri." obtenido mediante una -V efel-

cfstica, concuerda en general con las leyes métricas de Nono. 

El lemma ToU al5Tor, de Céfalas indicaría que se trata de un epi-

grama del mismo autor nue el anterior. No obstante hay que mi-

rar con reservas esta clase de información. Cameron cree en la 

posibilidad de que pertenezca al Claudiano famoso y aluda a 

una posible estancia del poeta en Constantinopla: 'En. wpoet5-

pots 'EXtx@vo5 se referiría a la bihlioteca de Constantinopla, 

llamada ontoS IVILxvoc en A.P.XVI,70 (189). Tdmbién Martine-

111 relaciona este epigrama con la recitación de la Gigentoma-

quia  y se figura en él una alusión a las vicisitudes que tuvo 

que pasar el poeta (190). Ciertamente no disponemos de ningu-

na razón de peso que permita áponernos a las sugestivas hioó-

tesis de Cameron y Martinelli, pero tamooco creemos tenerla 

para atribuir la paternidad de este epigrama al mismo autor de 

la Gigantomaquia. 

Los epigramas IX,753 y IX,754 parecen pertenecer, en 

principio, al Claudiano famoso, pues entre sus obras latinas 

hallamos hasta siete comnosiciones relacionadas con el tema de 
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la bola de cristal, el cual es precisamente el objeto de es-

tos dos poemas en lengua griega (191). Una coincidencia en un 

tema tan Poco común sería bastante extraMa. Los poemillas grie-

gos podrían haber sido el modelo de los latinos, pues algunas 

de sus frases parecen traducción literal de aquéllos (192). 

Además éste no sería el único paralelismo entre su producción 

griega y latina (193). Un verso espondaico en el epigrama IX, 

753, algo inaudito en Nono y su escuela, podría determinar su 

carácter prenoniano y, Por consiguiente, concluir su atribu-

ción al Claudiano latino, oropagandista de Estilicón y autor 

también de la Gigantomaquia griega. 

De nuestro examen de los siete epigramas recogidos 

en la Antología Palatina, podemos reafirmar la existencia de 

dos Claudianos, por lo menos: uno prenoniano y otro oostnonia-

no. 

Sólo los epigramas IX,753 y 754 pueden ser atribui-

dos con cierta seguridad al mismo autor de la Gigantomaquia, 

es decir al Claudiano que recoge la Suda; en cuanto a los !a-

gramas 1,19 y IX,139, su carácter noniano parece indiscutible, 

de modo que difícilmente se podría postular que su autor fuese 

el mismo de los anteriores. De los tres restantes epigramas no 

nos atrevemos a emitir ni tan siquiera un juicio probable en 

uno u otro sentido, dado el escasísimo valor de los resultados 

obtenidos. Por consiguiente, no nos queda más remedio que su-

poner, además del Claudiano famoso, la existencia de otro poe-

ta con igual nombre, posterior o contemporáneo de Nono, y que 

podría ser tal vez el que nos sitúa Evagrio en el reinado de 

Teodosio I. 

Si damos créditn al lemmatista del epigrama 1,19, 

Claudiano habría compuesto también unas IssItouz en honor de Tar-

 

---L--

 

so, Anazarbo, Beirut y Nicea (194). Reitzenstein (195), en su 

afán por estrechar las relaciones entre uno y otro poeta y pro-
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bar el uso de Claudiano por parte de Nono, sustentó que el 

episodio de las Dionisfacas en que se habla de la fundación 

de Béroe (D.XLI,51-154) dependía directamente de la obra atri-

buida a Claudiano. Dejando de ledo que su argumentación era 

demasiado débil, como vió el mismo Keydell (196), y que no ex-

cluía la posibilidad de una fuente común, quedaba automática-

mente invalidada al demostrar Wilamowitz, entre otros, que el 

epigrama 1,19 no es del Claudiano famoso, sino de otro Cladia-

no desconocido, discípulo de Nono (197). 

Cameron ha vuelto a noner la cuestión sobre el tape-

te, insistiendo en que no sólo el episodio de Béroe, sino tam-

bién el de Nicea (D.XV,169-XVI,405) y las alusiones a Tarso 

en D.XLI,85 y 335ss., tienen sus raíces en las wheLa de Clau-

diano. Para salvar el Problema antes aludido y poder incluir 

las whot.a entre las obras del Claudiano famoso, propugnó un 

error de atribución por parte del lemmatista (198). 

Sin embargo, ya que la única referencia a tales Id-

 

--

 

TpLa proviene de un lemmatista y no disponemos de ningún otro 

testimonio acerca de ellas, desistimos de todo intento de atri-

buírselas a uno u otro Claudiano; además nos parece totalmen-

te injustificado sostener una posible utilización de ellas por 

parte de Nono, y, por consiguiente, considerarlas romo unargu-

mento válido para establecer un probable "terminus post quem" 

para la obra del Panopolitano. 

Antes de poner fin a nuestros análisis de las obras 

griegas atribuidas a Claudiano, creemos necesario hacer una bre-

ve síntesis de los resultados obtenidos, en vistas a la conclu-

sión final. Prescindiendo por completo de las wtheLa, dado nues-

tro total desconocimiento de ellas, debemos centrarnos en la 

Gigantomaquia y en los epigramas. Respecto a la primera, ha 

quedado plenamente demostrados su paternidad por parte del Clau-

diano famoso, y su carácter prenoniano. Asimismo hemos fijado 
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la fecha de su composición con anterioridad al aMo 390. En 

cuanto a los epigramas, nuestra labor ha sido más árdua y tal 

vez menos fructífera. Debido a los problemas de atribución 

que suele llevar consigo todo epigrama de la Antología Pala-

latina, nos hemos visto obligados a seguir el oroceso inverso 

al que la buena lógica exigiría: a partir de su naturaleza pre-

o postnoniana, y por comparación con la Gigantomaquia griega, 

e incluso las obras latinas de Claudiano, hemos intentado de-

terminar su paternidad. En tal caso somos los primeros en re-

conocer que su valor para nuestra tesis se ve ampliamente dis-

minuido. 

Por consiguiente, si consideramos que la Gigantoma-

quia y los epigramas IX,753 y 754, los dos únicos que se pue-

den atribuir con ciertas garantías a Claudiano, son prenonia-

nos, podremos concluir que éste es anterior al Panopolitano, 

y por ende establecer en torno al aMo 390 un nuevo "terminus 

post quemu oara la obra de Nono. 

Por otra parte, del análisis de los epigramas atri-

buidos a Claudiano, hemos podido sacar otra conclusión que pue-

de ser de gran interés: la existencia de por lo menos dos poe-

tas con este mismo nombre. Uno es el Célebre poeta grecolatino 

que menciona la Suda, autor de diversos Panegíricos en honor 

de Honorio y Estilicón, prenoniano de acuerdo con sus poemas 

en griego, y que vivió entre los aMos 370 y 404; el otro, epi-

gramatista, desconocido, postnoniano, podría ser el que Evagrio 

nos sitúa en época de Teodosio II. De ser así, tendríamos en 

torno al año 450 un perfecto "terminus ante quem" para la obra 

de Nono. Mas dado el carácter hipotético de esta argumentación, 

hay que considerarla con las debidas reservas, y en ningún ca-

so valorarla por sí sola, sino dentro del conjunto global. 
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Pero no sólo la obra griega de Claudiano se ha re—

lacionado con Nono, sino también la latina. Primero Reitzens—

tein, y luego Keydell y Braune, se esforzaron en demostrar el 

conocimiento directo de algunas composiciones latinas de Clau—

diano por parte de Nono (199). TLmbién Cameron en su reciente 

libro sobre Claudiano se ha venido a sumar a la opinión de és—

tos; sin pretender hallar adrede semejanzas entre uno y otro 

poeta, ha puesto de relieve algunas que vienen a apoyar las 

tesis de sus precedentes (200). 

En orincipio, el conocimiento por parte de Nono de 

la lengua y literatura latinas se justifica dentro de la más 

absoluta lógica. A raíz de las reformas administrativas de Dio—

cleciano, el estudio del latín se incrementa en Oriente. La 

única forma de medrar y de poder superar el inmovilismo social 

que caracteriza el Bajo Imperio, es mediante el acceso a los 

puestos de la nueva burocracia imperial. Para ello es necesa—

rio el conocimiento de la lengua latina. En las escuelas se 

estudian los principales representantes de la prosa y del ver—

so latinos; sin embargo, por encima de todos, Virgilio. Así lo 

atestiguan algunos papiros hallados en Egipto, verdaderos "in—

terpretamenta verqiliana" (201). Los poetas griegos tardíos 

demuestran ennnesr lan nhrPs de los latinos: Quinto do Eomir-

na se inspira en Virgilio para algunos pasajes de las Postho—

mérica; Trifiodoro tiene presente la Eneida para su Toma de 

Ilión; Cristodoro de Copto alude a Virgilio y su obra (202); 

Olimpiodoro parece que configuró su historia de acuerdo con 

Amiano Marcelino; as/ pues no sería de extrañar que Nono, 

poeta culto residente en Plejandría, hubiese conocido a Clau—

diano. 

En efecto, la introducción al mito de Zagreo ha sido 
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el argumento principal de quienes han defendido la dependen-

cia de Nono del Claudiano latino. 

Keydell (203) afirmó que la fuente en que se había 

inspirado Nono para este pasaje era el De Raptu Proserpinae 

(1,122-111,145) de Claudiano. Con ello reafirmaba la tesis de 

Braune de que Nono había tenido presente les Metamorfosis de 

Ovidio (204) y hallaba en la fecha de composición de aquel poe-

ma, alrededor del 397 (205), un perfecto "terminus post quem" 

pera la redacción de las Dionislecas. 

El mismo Braune intentó, a su vez, consolidar la te-

sis de Keydell, demostrando que la estructura lógico-formal 

del De Reptu Proserpinae no sólo se repetía en la introducción 

del mito de Zagreo, en los cantos V y VI de las Dionislacas, 

sino también en la segunda versión de la leyenda de Béroe, de 

invención puramente noniana. 

El esquema que introducimos a continuación nos pue-

de ayudar a comprender mejor esta coincidencia estructural de-

fendida por Braune. 

Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, núm. 2, 1977-1980 
Publicacions Universitat Rovira i Virgili · ISSN 2604-3432 · https://revistes.urv.cat/index.php/utf



CLAUDIANO NONO 

De Raptu Proserpinae D. V,565 - VI,155 D. XL1,155 - XLIII 

(Introducción al mito de Zagreo) (Leyenda de Héroe) 

1,111-121 Júpiter renuncia a Pro-

 

serpina por temor a en XI1,247-249 Zeus renuncia a Héroe por 
tablar una lucha divina temor a luchar con Poseid& 

-.Y11440-441 Dioniso corteja a Béroe 
133 Los dioses cortejan a ----- V,571-574 Los dioses cortejan a Perséfone 

Proserpina 441-491 Poseidón corteja a Béroe 

134-136 Los dioses le ofrecen ----4- 575-580 Los dioses le ofrecen dones -------r--------- 492-496 Ambos le ofrecen dones 
dones 

138 Ceres teme por su hija ----IV1,4-14 Deméter teme por su hija --- XLI,263 Afrodita se siente preocu-

 

pada por su hija 

139-140 Ceres oculta a su hija 123-142 Deméter oculta a su hija en  
en Sicilia Sicilia 

179-213 Ceres se va a Frigia 143-144 Deméter se aleja 

246ss. Proserpina está tejiendo 
--r- 

145-154 Perséfone teje ------ 306 Harponla está tejiendo 
cuando recibe la visita cuáhdo se le anuncia la 
de Vénus,Palas y Diana llegada de Afrodita 

I1,204ss. Se produce el rapto de ----I-- 155ss. Zeus seduce a Perséfone XL111,372-380 Poseidón se desposa con 
Proserpina con la ave- Béroe, con la anuencia dk 
nencia de Júpiter que Zeus que hace sentir su 
lanza su rayo y deja rayo y su trueno 
sentir el trueno 
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Los pasajes de las Dionislacas VI,15-102 en que De-

wáter consulta a Astreo, y X11,306-398 en que Afrodita hace 

otro tanto con Harmonía, ambos sin correspondencia en Claudia-

no, son considerados unánimamente como innov-ciones de Nono, 

debidos tal vez al gusto que el poeta parece sentir por la as-

trología. 

'.demás-de la coincidencia estructural, Braune halla 

en la obra de Claudiano y en los dos pasajes aludidos de las 

Dionislacas -la introducción al mito de Zagreo y la leyenda de 

Bároe-, una misma contradicción interna, fruto de la falta de 

habilidad por parte del poeta en enlazar dos tradiciones dis-

tintas. Así en el De Raptu Proserpinae 1,216-228, Zeus recu-

rre a la ayuda de Afrodita, a pesar de que tiempo ha que Pro-

serpina ha sido destinada a Plutón (1,217-218). Del mismo mo-

do, mientras en Dionisíacas XL1,247-249 Zeus reconoce a Béroe 

para Poseidón, en D.XLI,408-428 Afrodita impulsa a Eros a sus-

citar en Dioniso y Poseidón el amor por su hija. Tampoco se 

adaptan muy bien al "ct Uva MoLpdwv InoccChetat" de D.VI,94 

las intervenciones de Afrodita y Eros en la introducción del 

mito dR Zagreo -D.V,617-618; VI,1-2; VI,10-12-. 

Braune concluye que estas intervenciones de Afrodi-

ta y Eros están sacadas de las Metamorfosis de Ovidio (V,366-

371), donde por primera vez aparecen estos personajes como 

"causa agens" del rapto de Proserpina. Sin embargo mientras 

allí constituyenun medio adecuado para pasar del mito de Tifón 

al rapto de Proserpina, en Claudia.no y Nono se hallan en fran-

ca oposición con el desarrollo general de los hechos. 

Asimismo no deja de sorprender el hecho de que en dos 

puntos concretnn amhnn poetas se aparten de la tradición órfi-

ca al tratar del rapto de Proserpina: los dioses cortejando a 

la muchacha, y el emplazamiento del escondite en Sicilia, en 

vez de las márgenes del Océano, en los confines del mundo, son 
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variantes sólo atestiguadas en estos dos autores. 

Por consiguiente, descartada la posibilid -,d de una 

fuente común para ambos, tanto Keydell oómo Braune consideran 

el De Raptu Proserpinae de Claudiano como el modelo en que No—

no se ha inspirado para los pasajes citados de las Dionisfacae. 

Acorde con la tesis de Keydell y Braune en cuanto e 

las concordancias existentes entre Claudiano y Nono, sin embar—

go Ippolito invierte la proposición de acuerdo cod la cronolo—

gía que Cataudella asigna a Nono: Claudiano no sería el modelo 

sino el imitador (206). 

Pero la tesis de Ippolito presenta algunos puntos 

débiles que impiden el logro de su cometido. A parte de que las 

pruebas aportadas para demostrar que fue Claudiano quien se 

inspiró en Nono no logran invalidar las de sus precedentes, pa—

rece olvidarse por completo de la obra griega de anual. ''demés 

la inconsistencia del argumento en que apoya todo su razona—

miento —la cronología temprana de Nono, defendida por Cataude-

11a—, ha sido suficientemente puesta de manifiesto por noso—

tros (207). 

Ya hemos indicado antes que Cameron ha encontrado tam—

bién recientemente nuevos paralelismos entre Claudiano y Nono. 

En su opinión, la prPsencia no esporódica de Atiáv como duiddd 

personificada tanto en las Dionisíacas, donde aoarece catorce 

veces, como en la Parlfrasis del Evangelio de San Juan, en que 

el número se reduce a una sola vez (Z,179), puede explicarse 

a partir de la obra de Claudiano (208). Así el papel que jue—

ga At4v  en el pasaje de la fundación de Beirut (D.XLI,14-154) 

es paralelo al que desemperla en el De consulatu Stilichonis II 

4248s. 

También en el aspecto técnico, Cameron insinúa posi—

bles influencias de Claudiano en la obra del Panopolitano„ Por 

ejemplo, el uso no escaso que Nono hace del hexámetro áureo, 

Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, núm. 2, 1977-1980 
Publicacions Universitat Rovira i Virgili · ISSN 2604-3432 · https://revistes.urv.cat/index.php/utf



96 ANTONI GONZÁLEZ I SENMARTÍ 

totalmente extraño a la énics griega. (209), tal vez se debe 

a la lectur-  de las obras latinas de -2uél en 17s nue este ti—

po de verso abunda bastante. 

Ciertamente estas coincidencias (l'Almas tienen no—

fuerz-: nrobatoria si se r- s considera aisladamente, pero 

unid - s a las demés vienen a consolidar el conocimiento de la 

poes.fa latina de Claudiano por parte de Nono. 

De todo lo exnuesto, cabe aceptar el año 402, fecha 

probable en 911C se terminó de componer el De Raptu orpsernin - e, 

como "terminus nost nuem" ar 1 obra de Nono. 

Result:aría oneroso seguir exnoniendo Posibles nara—

lelismos que se han pretendido encontrar entre ambos poetas, 

t - nto más cuanto nue ninguno de ellos llegaría a demostrar por 

sí solo la rel-xión de dependencia deseada. Aun sunoniendo una 

vez más nue cuantos argumentos hemos exnuesto aaul no resul—

ten del todo convincentes por senarado, sin duda el conjunto 

nos puede autorizar a confirmar la inmediata anterioridad de 

Claudiano con respecto a Nono y la influencia de anuél sobre 

éste. 

Así pues, de las conclusiones a que hemos llegado en 

nuestro in t.lisis de la obra griega y latina de Claudiano, cree—

mos nue, con un elev7do Prado de probabilidad, podemos esta—

blecer definitivamente en torno al año 402 un nuevo "terminus 

nost quem" para la obra de Nono de Panópolis. 
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10) La Paráfrasis de los Salmos del Pseudo-P.polinar.-

 

Supuesta la paternidad noni:Ina de la Paráfrasis del 

Evangelio de San Juan que ya demostró en su día Colega (210), 

también se ha intentado esclarecer la cronología de Nono a 

partir de 

Mr.,r,s centraba a nuestro opetn entre /aolinar de Lao-

dicen "den die Johnnnes-Pnraphrase voraussetzt" y ngatiee de 

Mirrina (211). Ya con anterioridad Krumbacher había reconoci-

do en la Pcr.''.fr.asis de los Salmos de Toolinar el modelo de la 

obra de Nono (212). 

Sin embargo a partir de Hermann (213) se había plan-

teado ya un importante problema, previo a la hiootética cone-

xión entre ambas composiciones: la duda acerca de la atribu-

ción de aquella obra al famoso hereje Apolinar de Lnodicea. La 

sospecha había nacido del hecho de que en ninguno de los tres 

testimonios conservados sobre npolinar y su obra -la Suda; So-

zomeno, Hist. Eccl. V,18 y Sócrates, Hist. Eccl. 111,16- se la 

menciona. Las opiniones de los filólogos a favor o en contra 

de su paternidad se han sucedido, mas hoy parece que el escep-

ticismo y la duda se ciernen sobre ella (214). 

No obotunte, para refutar con mayor fuerza la opinión 

de Maas y Krumbacher, creemos interesante recoger aquí la te-

sis de Colega en la que, a partir de una exposición y análisis 

de las discrepancias métricas, estilísticas y formales entre 

ambos poema-s, no sólo se niega toda influencia de la Paráfra-

sis del Pseudo-Apolinar en la del Pan000litano, sino que se 

da también como fecha segura de su composición el decenio com-

prendido entra los años 460 y 470, en base a razones de índo-

le teológica (215). 

Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, núm. 2, 1977-1980 
Publicacions Universitat Rovira i Virgili · ISSN 2604-3432 · https://revistes.urv.cat/index.php/utf



98 ANTONI GONZÁLEZ I SENMARTÍ 

En grimer luur son not7.bles las discrepancias mé-

 

tricas que se observz.n en 1 r'fr:.sis de los Salmos con res-

pecto a 12 del Evangelio de San Juan: 

a) En los dos mil primeros versos encontramos hasta se-

sent, versos esgoncPicos. 

b) La proporción entre cesuras masculinas y femeninas es 

de 2/3 frente a las Dionislacs en donde llega a ser 

de 1/4 o la Paráfrrsis noniana en nue se eleva a 1/5. 

Es patente, mies, la disminución de cesuras femeninas 

tan gratas 2 Nono. 

c)La libertad en el uso de la norreptio Aticrli, del 

hiato, de la elisión y del alargamiento por posición 

es mayor. 

d)Se infringen las reglas de anentuación nonianas. 

Así Pues, se debe rechazar también la tesis de Her-

mann en la que se incluía al autor del Salterio en hexámetros 

entre los disclgulos de Nono. 

En cuanto al asgecto estilístico, los paralelismos 

que en su día apuntó Hermann (216) y posteriomente ratificó 

Luduich (217) entre la Paráfrasis de los Salmos y 12 obra de 

Nono, son escsos y de ningún modo permiten atribuir al Peno-

golit no la condición de modelo o imitador. El autor de la 

Paráfrasis de los Salmos es un fiel seguidor del estilo de Ho-

mero y los demás poetas antiguos, conservador y reacio a todo 

movimiento innovador, tal vez por causa de la misma naturale-

za religiosa de su obra. Esta misma circunstancia puede Jus-

tificar su datación cronológica posterior a Nono, determinada 

por razones de índole teológica, en contra de lo que en prin-

cinio pudrid hacer pensar la ignorancia da laa modernas leyes 

métricas de Nono. 

También aparecen notables diferencias entre una y 

otra obra desde un punto de vista formal: en tanto Nono se ad-
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hiere a la paráfrasis de carácter retórico en la lue se bus-

ca esencialmente la obra de arte, prescindiendo de la fideli-

dad al texto parafraseado, el Pseudo-Apolinar se muestra fiel 

a su modelo; su finalidad no es otra que el logro de una ma-

yor comprensión de los Salmos, sin importarle demasiado el es-

tilo o la belleza de su obra. 

Ampliaciones, adiciones, descripciones poéticas y 

perífrasis que son elementos básicos en la Paráfrasis del Evan-

gelio de San Juan, están completamente proscritas de la Pará-

frasis del Salterio (218). Sin duda esta última es esencial-

mente de índole gramatical y didáctica, a pesar de su redac-

ción en verso. Nono está mucho más cerca del hacer poético de 

un Juvenco que del autor de la Paráfrasis de los Salmos. 

Además, dada la proliferación durante los sinlos IV 

y V d. J.C. de paráfrasis de tema bíblico, -los términos µcid-

cpaats ,nap4pactl y liculOo?,,í orbe tomarlos como sinónimos-, 

no hay por qué creer nue el único modelo de la Paráfrasis del 

Evangelio de San Juan pudiera ser la obra del Pseudo-Apolinar. 

Gregorio de Nacianzo o la misma emperatriz Eudocia habían com-

puesto paráfrasis basadas en textos del Antiguo y Nuevo Testa-

mento. 

Si ya de por oí el testimonlu tiene una escasa tras-

cendencia para nuestros fines, dada su temprana datación -Apo-

linar murió en el arlo 390- superada por otros testimonios bas-

tante más sólidos, su valor aún se empobrece més al tener en 

cuenta todos los factores que se manifiestan en contra: la dis-

cutible paternidad de la Paráfrasis de los Salmos, las dudas 

acerca de su carácter ore- o postnoniano, y por último las dis-

crepancias de toda índole existentes entre uno y otro poema. 

Así pues, no podemos por menos de reconocer que la 

tesis de Maas carece de una base sólida en que fundamentarse 

y que, por consiguiente, no nos sirve en nuestro cometido para 
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una mayor comprensión de la probiemetica relativa a la cro-

nología de Nono. Considerrr la Paráfrasis de los Salmos como 

un "terminus post quem" para la del Evangelio de San Juan sería 

una decisión gratuita y desprovista de toda probable verosi-

militud. 

Por el contrario, si de acuerdo con Colega y Gelzer 

(219) datásemos la Paráfrasis del Pseudo-Apolinar entre los 

años 460 y 470, en base a sólidas argumentaciones de tipo teo-

lógico, y reconociésemos en ella ciertas reminiscencias nonia-

nas, podríamos admitir alrededor del año 470 un nuevo "termi-

nus ante quem" para le obra de Nono. 

De ningún modo vamos a atribuir a esta nueva hipóte-

sis un valor definitivo que en sí misma no tiene, pero hemos 

querido recogerla en cuanto nos puede ser de utilidad, dentro 

del contexto general, para corroborar y fortalecer las conclu-

siones a que nos lleven otros testimonios indirectos. 
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11) Amonio y su posible relación con Nono.-

 

No ceja Maas en sus intentos por corroborar la te-

sis de Fried1Mnder tendente a situar a Nono en la segunda mi-

tad del siglo V (220). 

Esta vez su punto de partida es la inscripción del 

Codex Marcianus 481, fechado en el año 1301 y cuyo autor es, 

a todas luces, el famoso monje y humanista Máximo Planudes. En 

él se menciona como autor de la Paráfrasis del Ev:Ingelio de 

San Juan al filósofo y rotor Amonio (221). El Por nué de esta 

atribución así como el origen de semejante versión resta para 

nosotros una incógnita imposible de desoejar por el momento. 

No obstante la paternidad de la Paráfrasis por par-

te de Amonio no debía estar muy clara para el propio autor del 

manustrito, cuando él mismo manifiesta: 

xat napd TLGL 1.11V XlyeTal, ervaL pleTa8oX 'AµµwvCou, 

'Ahc&avópIwg 90s.op6pou, nup'&XXoLl ót >Thou noLyroU ToU Cavo-

ItoXCTou. 

El tal Amonio cabe identificarlo con el filósofo neo-

platónico y comentarista de Aristóteles que vivió en Alejandría 

en la segunde mitad del siglo V (222). Esto mismo hace difícil 

creer un la posibilidad de que sea el autor de la Paráfrasis 

del Evangelio de San Juan, pues en tanto la composición de se-

mejante obra exige unos conocimientos teológicos bastante pro-

fundos y hace pensar en un poeta de corte cristiano, sabemos. 

por otra parte, que Amonio se destacó por su abierta oposición 

al cristianismo. Tampoco poseemos ningún testimonio que indi-

que su posterior conversión a la religión que tan abiertamen-

te había combatido. 

risas intenta explicar esta vacilación en la atribu-
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ción de la Práfrzsis por la contemporaneidad y posible rela-

ción entre ambos personajes. Sugiere la oosibilidad de que No-

no hubiera dedicado su obra a Amonio, en virtud de la amistad 

que entre uno y otro habría nacido de su camón estancia en 

Alejandría. 

Pero, a decir verdad, todo ello no es más que una 

serie de conjeturas, sin duda sugestivas e interesantes, cu-

ya realidad es imposible de Probar. 

En consecuencia es obvio que este testimonio carez-

ca de todo valor probatorio para nuestra tesis, pues no nos 

ofrece las garantías suficientes para concederle ni tan siquie-

ra un mínimo grado de probabilidad. 

En cuanto a las posibles dudas que nos pudiese plan-

tear acerca de la paternidad noniana de la Paráfrasis del Evan-

gelio de San Juan, ya han sido completamente disipadas por Co-

lega (223). 
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12) Museo, Coluto y Cristodoro, tres poetas Que imitan a Nono.-

 

Fried1Mnder, en su trabajo tantas veces aludido, con-

sideraba la existencia de discípulos de Nono durante el reina-

do de Anastasio I (491-518) como un indiscutible "terminus an-

te quem" para la cronología de éste (224). 

Aunque en principio estemos de acuerdo con el pare-

cer del filólogo alemán, pues la cronología de Museo, Coluto 

y Cristodoro, así como su carácter nonieno, han sido aceptados 

de forma unánime, no queremos dejar de exponer, aunque sea su-

cintamente, los argumentos básicos en nue se apoya esta opi-

nión. 

Para ello vamos a tratar cada uno de estos poetas 

por separado, fijándonos esencialmente en los dos aspectos que 

aquí nos interesan: su cronología y su impronta noniana. Sin 

emblrgo la unanimidad de criterios que priva en estos dos pun-

tos concretos facilitará enormemente nuestra labor y nos per-

mitirá pasar por alto extensas y a la vez embarazosas demostra-

ciones. 

Museo era, de acuerdo con los manuscritos nue nos han 

transmitido la única composición que de 61 conservamos -Hero 

y Leandro-, un simple ypallpaTLx65. Nada más sabemos acerca de 

su vida y obra, pues no disponemos de ningún testimonio que 

nos pueda informar al respecto. Se le ha intentado identificar 

con el destinatario de las epístolas 48 y 60 de Procopio (225). 

En esta última se nos presenta a Museo como un honrado maestro. 

Gelzer, en la introducción a su edición de Hero y Leandro atri-

buye a esta circunstancia un elevado grado de probabilidad 

(226). 
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Es unánime el reconocimiento de que en el noemn de 

Museo encontramos claros reminiscencias tanto de las Dionisla-

cas como de la Paráfrasis del Evangelio de San Juan (227). Su 

imitación de Nono llega hasta el extremo de nue su obre pare-

ce un centón noniano, como apuntó ya en su día el mismo Wifs-

trand: "Das EpYllion ist von nonnischen Halbversen und Phra-

sen so voll, dass es stückweise fast wie ein Nonnoscento wirkt;" 

(228). - 51 Museo no vacila en incornornr a su obra versos en-

teros, cláusulas, giros o fórmulas de naturclez noniana (229). 

En cuanto a su métrica, es el más fiel imit¿dor del 

Danonolitano: predominan los dáctilos, se evitan dos esnondeos 

seguidos, hay un respeto máximo por las leyes de acentuación 

noni,anas, es evidente el gusto nor la cesura medial femenina, 

etc. (230). 

De su condición de discínulo e imitador de Nono no 

hay, pues, le menor duda. 

Si además tenemos en cuenta que hallamos influencias 

suyas en noetas posteriores como Coluto -C.295-,, IM.203; C.255-

M. 260/63 ; C. 257", M.78 ; C. 265/6 - M. 172/3 ; C. 293 ••• Pl. 83 ; 

M.203; C.296n-M. 142 ; C.297-,/ M. 157 ; C.303/305 ", M. 160/172-, cu-

ya áxIITI se sitúa en época del emperador P.nastasio, no parece 

aventurado fechar a Museo, teniendo nresente también su posi-

ble contemporaneidad con oroconio, a fines del siglo V. 

De todo ello podemos concluir, nor consiguiente, nue 

la presencia de un discípulo de Nono en 12s últimas décadas del 

siglo U está prácticamente garantizada. 

Coluto, natural de Licópolis, en la Tebaida, nos es 

uuuocido merced al tootimonio do ln Sud: V(IXou-aoc, .".vxonoX(TriS, 

en9.ato, InonoLó, ycyoviK TWV xpóvwv cyLN/c,n 'Avacyraolou. 

ZypeuDE ZaXv5ovLaxa Lv flux(ot IC xat lyx(5µLa (5L'InWv xat neo-

 

at,xd (231). 
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Es curioso que entre las obras que le atribuye la 

Suda no figure la única que se nos ha conservdo: la 'EXIvfll 

ápnarl. Esto ha dado lugar a múltigles conjeturas por parte 

de los filólogos: Lennep ha supuesto la existencia de dos Co-

lutos distintos (232); De Lorenzi creía que la 'EXIvfll &pitar() 

no sería una obra entera, sino un fragmento de unas Antehome-

rica (233); y Weinberger intentó explicar el hecho alegando 

que la obra de Hesiquio de Mileto, en quien se inspira la Su-

da, se habría redactado antes de que el poema de Coluto hubie-

se visto la luz (234). 

Sin embargo, el Codex Ambrosianus Q 5 Sus. (or.661), 

del siglo XV, nos transmite una Vida de Coluto, inspirada sin 

duda en la Suda, pero en la que figura después de las Ilcootxd  

la l EhlvIn áp1tar6 (235). 

Así pues, aceptada la atribución de esta obra al Co-

 

luto que nos menciona la Suda, podemos fijar su en pleno 

reinado del emgerador Anastasio I (491-518). 

Su poema, un epilio de 392 versos, de muy pobre ca-

lidad poética, difícilmente podría considerarse algo más que 

una mera chapucería. En él se recurre abiertamente a la µCµnaLs 

o imitación de Nono, pero no a la manera de copia, pues enton-

ces sería un vulgar plagio, sino introduciondo pequeños vorion-

tes que permitan adaptar el préstamo al contexto: D.X,111--C. 

159; D.XIII,20--C.51; 0.1V,337,- C.182. 

En este aspecto hay que destacar el verso 162 de Co-

luto (*Ayhatu nohb paahov ápLaTcúcluaL yvvaNcl) cuyo sentido 

es netamente el de D.XXXIV,323 (nat ptchC11 nohb pahhov ápLa-

TELIOVOL napeLcd), si bien la expresión procede en su mayor par-

te de D.XL,27 (KetpoPCn noXi, 1.0XXov áptaTu5ovat. yvvarxel ). 

De acuerdo con el estilo de Nono, en el Rapto de He-

lena sólo hallamos una comparación de tipo homérico (vv.41-45). 

Conviene notar al respecto que la misma comparación aparece ya 
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en Nono (D.XL11,185-195), si bien se encuentra también ates-

tiguada en otros poetas de época imperial -Trifiodoro, 360ss.; 

Opiano, Hal.521ss.;-, helenística .-Apolonio de Rodea A,126ss.-, 

e incluso en el mismo Homero, X,299ss. (236). Siguiendo el ejem-

plo de su maestro prefiere el uso de la metáfora. 

Su lengua, completamente artificiosa, es en esencia 

noniana, por más que en sus versos encontremos hasta noventa 

y ocho vocablos que son &nal o 611 Neybeva homéricos (237). 

En repetidas ocasiones (vv.14, 18, 39, 109, 182, 211, 

380, 381) recurre a un tipo de verso cuya estructura, muy ra-

ra en Homero, es cara a Nono: el sustantivo aparece al princi-

pio del verso, en tanto que su adjetivo lo hace al final, como 

cerrándolo (238). 

Su métrica, aunque denota claras influencias de Nono, 

muestra cierta indeoendencia con relación a las estrictas y 

rígidas leyes de su maestro: 

a)Todos los versos tienen cesura medial. 

b)Abundan los dáctilos, si bien aparecen hasta trece 

versos con el quinto pie espondaico. (La proporción 

en Coluto es de un 3,3% frente a Nono en que se man-
tiene en el 0%). 

c)En cuanto a las reglas de acentuación, Coluto pare-

ce tener su propio sistema: acepta proparoxítonas en 
final de verso, a condición de que no sean palabras 

trisilábicas; admite versos que terminen en oxítona 

de dos o tres sílabas cuya última vocal sea breve; 

observa la primera y segunda ley de Wifstrand (esta 

última con mayor rigor que el propio Nono); etc. 
(239). 

Ciertamente no podemos decir que Coluto sea un imita-
dor de Nono tan fiel como Museo. En él hay un evidente esfuer-
zo por acercarse a Homero, de quien no duda en tomar prestados 
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vocablos o hemistiquios enteros. Pese a todo, se trata de un 

poeta de corte noniano, en el que se deja sentir de forma cla-

ra la influencia de su maestro en todos los aspectos. 

Así pues, de acuerdo con la cronología que le hemos 

asignado, parece indiscutible la localización de un nuevo imi-

tador de Nono a finales del siglo V. 

Cristodoro, natural de Copto, en la Tebaida, es men-

cionado por la Suda en dos glosas distintas: 

nº 525 XptaT66wpol, navCaxou, &nb KonToU nóXcw1 Tiç AtyóItTou, 

Inowo1650 IlltuaCcv Int tv 'AvaataaCou TOD PaatXtwl xpóvwv. 

typachev 'Iaauptxa tv puxCoLç tu bel» 61 Th 'IaaupCal &Xwatv 

Th irga 'AvaataaCov io aatX1w5 II&Tpta KwvaTavtt-

 

voun6Xcw1 él:odien Otffida tP: IláTpta OcaaaXovCxil Lntxt.55 ptpX(a 

xe: R&Tpta 1516thnl- laTt 61 n6Xt1 nept i ntotínoXtv, lv Ta 

xaXoólleva "Apana* fldtpta MtXlíTou Tfil 'IwvCa, IláTpta TpcaXewv, 

Ticf .rpta 'Appo6tatd6o5, "Exppaatv Tclv tv t ZEOCCIOW) baXµcfTwve 

xat Daa noXhrl. 

nº 526 Xptat66wpol, eiParo, tXXotiaTptos. typackev 'neuttxa 

Wt1Lt7iv• met Oat5paTa TIv áyCwv 'Avapytípwv, Koala xat Aaptavoti 

(240). 

La doble referencia que la Suda hace al término Cris-

todoro nos plantea el problema de saber si entre las &XXa noXXé 

que atribuye al primero debemos incluir las obras que mencio-

na en el segundo, o si por el contrario tenemos que considerar-

los dos poetas completamente distintos. Aunque por el momento 

no se vislumbra una solución definitiva, Waltz no ve ninguna 

contradicción aparente en la identificación de ambos (241). 

Pese a todo, podemos concluir la existencia bajo el 

reinado de Anestesio 1 de un tal Cristodoro de Copto, de cuya 
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extensa y abundante obra sólo nos quedan unos exiguos vesti-

gios. 

De las numerosas composiciones que nos recuerda la 

Suda, sólo conservamos una UppaaL5, en 416 versos, mutilada 

en su principio y en su final, en la que se nos describen de 

forma trivial ochenta estatuas que adornaban las paredes del 

Zeuxipo, un famoso gimnasio de Constantinopla. Actualmente 

constituye el libro II de la Antología Palatina. 

También se le atribuyen dos epigramas compuestos en 

honor de Juan de Epidamno, gobernador de Iliria y yerno de 

Anestesio (A.P.VI1,697-698), un par de versos de unas AuóLaxd, 

transmitidos en el escolio A in 8 461, y un hexámetro de su 

monografía dedicada a los alumnos de Prado, citado por Juan 

de Lidia en De Maqistratibus 111,26 (242). 

Tanto en su lengua como en su. métrica es un fiel imi-

tador de Nono (243): 

a) Todo verso presenta cesura medial en el tercer pie, 

con preferencia femenina. 

b) Hay abundancia de dáctilos. 

c)De las 32 combinaciones posibles de dáctilo y espon-

deo, sólo utiliza 11 (Nono se limita a 9). 

d)Sólo permite la elisión en preposiciones y conjuncio-

nes. 

e)Evita el hiato. 

f)Observa con exactitud las leyes de acentuación nonia-

nas. 

Ciertamente, si consideramos la importancia de su deu-
da a Nono y la fijación de su áxpol en pleno reinado de Anasta-

sin T, nndrnmnn 1nnali7ar una vn7 mán a un imitadnr dR Nono a 

finales del siglo V. 
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Del análisis somero de estos tres poetas -Museo, Co-

luto y Cristodoro-, nos es permitido concluir con toda certe-

za la existencia de imitadores de Nono a finales del siglo V. 

Ello constituye oor sí solo un indiscutible "terminus ante 

quem" para la cronología del Panopolitano. 

Sin embargo nada impide que con anterioridad a esta 

época haya otros poetas que sigan el ejemplo de Nono y que, 

por consiguiente, la fecha propuesta como seguro "terminus an-

te quem" pueda adelantarse. 

La localización de Nono inmediatamente antes del 

reinado de Anestesio I, como defiende FriedlUnder en virtud 

de este testimonio y de la discutible hipótesis de aue entre 

maestro y discípulo no puede mediar un espacio de tiempo con-

siderable, es completamente gratuita. 

Así pues, si bien reconocemos el valor incuestiona-

ble de este testimonio para establecer un seguro "terminus an-

te quem" para la cronología de Nono, rehusamos por el momento 

aceptar su carácter definitivo, con la esperanza de poder an-

ticipar algunos años más la fecha límite para la obra del Pa-

nopolitano. 
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13) El Encomio del general Heraclio.-

 

En el papiro PSI,253, publicado nor Vitelli, halla-

mos cinco fragmentos, escritos por el "recto" y el "verso", en 

los que se conservan restos de unos 160 hexámetros, práctica-

mente ilegibles, si exceptuamos los incluidos en el primer frag-

mento (244). Fechado en el siglo V, Page no descarta la posi-

bilidad de que pertenezcan al original mismo del poeta. 

Sin duda el deplorable estado de estos hexámetros ha-

ce difícil su interpretación, mas la opinión general de los 

filólogos se inclina a ver en ellos un encomio de un general 

romano, a la manera del que se recoge en el P. Florentinus 114 

(245). 

Métrica y estilo, enteramente nonianos, muestran que 

se trata de la obra de un poeta nada despreciable, discípulo 

de Nono, cuyo buen hacer se vislumbra en la descripción del pi-

 

co de una montaMa, hecha en términos hasta entonces inauditos 

(246). 

Keydell (247), en su esfuerzo por completar algunos 

versos del texto, propuso la lectura de dos nombres propios 

-Floro y Heraclio-, ambos en perfecta relación, y que serían 

de importancia vital para poder establecer la fecha aproximada 

de su composición: 

Xclpov d'-vv] nat.6t vItu[v] Ini.011Topt. 1.115et[wv 

ntbaxe5 eiStgóLvel áv [c(0] XE5Cotj v áot.6fie 
• 

-vv 1 Hpcf]xXcLov tivrdnXcerov otp.at.5 

(vv.35-37) 

En tal caso se trataría de un encomio del general ro-

mano Heraclio, hijo de Floro, que luchó contra Persas y Vánda-
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los y murió en la década de los anos 470, bajo el imperio de 

Zenón (248). 

Partiendo de tales supuestos, Keydell considera pro-

bable su redacción ooco después del año 470, con lo que esta-

blece un nuevo "terminus ante quem" para la obra de Nono (249). 

A pesar de alguna dedo de Heitsch (250) y de alguna 

objeción de Viljamaa (251), la interpretación del benemérito 

filólogo alemln Keydell ha sido acogida con respeto; viene a 

reforzar la tesis de un "terminus ante quem" localizado a me-

diados del siglo V. 

De ser cierta la tesis propuesta por Keydell nos en-

contraríamos con un discípulo de Nono en la década de los aMos 

470, casi veinte afSos antes del reinado de Anastasio, época 

en que, a/juicio de FriedlUnder, aparecen los primeros imitado-

res del poeta de Panópolis. 

En tal caso su argumento en favor de una tardía da-

tación de Nona con el fin de evitar un paréntesis temporal de-

masiado amplio entre maestro y discípulos caería por su propio 

peso. Ya no sería, por consiguiente, un obstáculo para situar 

a Nono en la primera mitad del siglo V. 

Aunque este argumento por sí solo no se podría acep-

tar como definitivo, sin embargo, ei lo consideramos conjunta-

mente con el de Pamprepio o el de la Paráfrasis de los Salmos 

del Pseudo-Apolinar, su valor se incrementa, al tiempo que co-

rrobora las conclusiones obtenidas en aquéllos. 
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14) Pamorepio.-

 

En el Papiro Vindobonensis 29788 A-C, editado por 

primera vez por Gerstinger y fechado a caballo entre los si-

glos V/VI d. J.C. (252), hallamos cinco fragmentos en hexáme-

tros, bastante mal conservados, y cuya interpretación resul-

ta en algunos casos del todo imposible (253). 

Los tres primeros fragmentos, de los que no nos que-

da ni un solo hexámetro completo y que muestran amplias lagu-

nas, son inidentificables. En el frag. 1,2 Keydell pensó en 

la posibilidad de leer ...ciladcppovI. KwaTaUdvw y referirlo a 
Flavius Constantinus que fue cónsul en el año 457. Gerstinger 

los atribuyó a una obra del poeta Pampreoio que menciona la 

Suda: las 'Iaccupocci,  (254), pero ello no pasa de ser una mera 

suposición. 

Mejor conservados se nos ofrecen los otros, en los 

que se puede adivinar la existencia de dos poemas de índole 

completamente distinta. 

C.1 consta de un Prólogo de seis versos en trimetros 

yámhibos al que siguen 192 hexámetros en los que se describe 

un día de otoño, en sus distintas horas, y las correspondien-

tes actividades del campo desde el amanecer hasta el crepús-

culo. Todo ello se halla envuelto dentro de un ámbito de con-

tinuos cambios atmosféricos que proporcionan al poemilla un 

tono variado y artístico: nieve, lluvia, sol, tormenta e inun-

daciones se entremezclan con amables diálogos entre las ninfas 

de los árboles y de los arroyos, con el sonido que los pasto-

res emiten con sus flautas o con la alegría de los campesinos 

reflejada en SUS rantnn. Sn trata, pues, de un auténtico opi-

no en el que se pone de relieve el afecto por la naturaleza, 

Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, núm. 2, 1977-1980 
Publicacions Universitat Rovira i Virgili · ISSN 2604-3432 · https://revistes.urv.cat/index.php/utf



EN TORNO AL PROBLEMA DE LA CRONOLOGÍA DE NONO 113 

típico de esta época. 

C.II se inicia con una inscripción en la que se lee 

el nombre de Teágenes (...(11u EL1 sbv naTpCxb.ov licayévn . . 
A continuación hallamos 57 hexámetros de un poema encomiásti-

co compuesto en honor del tal Teágenes. La parte conservada 

pertenecería probablemente al principio de la obra. Su desti-

natario se trataría de un arconte ateniense, de rica y noble 

familia, mencionado por Marino en su biografía de Proclo como 

clicpyéTn1 y que ocupó entre los aMos 470-490 las 

Trdls altas dignidades en la vida política de Atenas. 

Conviene que hagamos ahora un breve análisis métri-

co y estilístico de C.I y C.II con el fin de establecer, si 

no su indiscutible paternidad, al menos la escuela a que po-

dría pertenecer. 

Desde un punto de vista métrico ambas composiciones 

siguen las leyes y normas establecidas por Nono. Las discre-

pancias que podemos observar son mínimas y sin valor determi-

nante: 

a)En C.I,72 y 148 hallamos palabra espondaica después 

de cesura pentemímeres, lo cual es contrario a Nono 

(255) 

b)En C.I,136 falta ld cesura medial. 

e) La tmesis kx...pépopaLde C 11,26 también escapa a No-

no (256). 

d) El final de verso xév p.[Jv en C 11,29 contraviene las 

leyes métricas de Nono (257). 

Por el contrario la imitación de la métrica noniana 

llega en ocasiones al extremo de transcribir literalmente prin-

cipios o finales de verso. En C I encontramos siete principios 

de verso que coinciden plenamente con otros de Nono (258), así 

como once finales de verso (259). El verso 1,49 consta de dos 

hemistiquios unidos, procedentes de Nono (D.XIII,258a+0.II, 
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134b). El verso 1,144 está construido siguiendo un sistema 

caro a Nono y que por el contrario es muy raro en Homero y 

los demás poetas helenísticos: el atributo se halla al prin-

cipio del verso y su sustantivo al final como cerrándolo. 

(áv8o] oiç .cd Evépx115 ). Esta estructura con las 

mismas palabras aparece en D.V11,96 y XV1,220. 

En algunos casos grupos sintácticos muy frecuentes 

en Nono (sustantivo+ adjetivo o viceversa) aparecen en estos 

fragmentos, aunque en distinta posición dentro del verso. Así 

volvOLo5 6µPpos (1,38 ,̂D.XXXVIII,281) y callw d'Iaµapdynacv 

(I,189 ,̂D.XxXVI,90). 

Tampoco falta la semejanza en el campo léxico. El 

adjetivo Poóxoatoos, por ejemplo, aparece por primera vez en 

Nono que lo utiliza 19 veces, de las cuales 17 en el mismo lu-

gar métrico en que se halla en 1,46 (u 71. - - u). No se encuen-

tra ni en Coluto ni en Museo. 

Si nos adentramos en el ámbito de la estilística, 

veremos que cuanto ha devenido característico del estilo de 

las Dionisfacas, se repite en estos fragmentos: exceso de or-

namentación motivada por el uso desmesurado de epítetos, des-

cripción ampulosa, fraseología forzada, ritmo monótono debido 

a las leyes métricas que constriMen el hexámetro, alegoría gro-

tesca y colorido erótico son constantes que hacen el estilo de 

estos versos de un barroquismo "churrigueresco". 

Pero la imitación estilística se acentúa con la uti-

lización de tópicos caros a Nono. Si bien algunos ya aparecen 

con anterioridad a él, en las Dionislacas reciben un tratamien-

to peculiar suyo que se repite aquí. Así 1,12^•D.XXVI,203-204, 

(presente ya en el hlimiu homérico a Apolo xxi,l) 6 j,175-126 

y 179,,  D.X1X,82-20 y XII1,190-191. Más interesante por su ca-

rácter retórico-sofístico es 11,10-11~D.XXI11,94-96 y D.XLVI, 

54-57, que trata de la costumbre de loe pueblos celtas de su-
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mergir a los niMos recién nacidos en el Rin con el fin de 

constatar su legitimidad. 

Con anterioridad a Nono hallamos esta misma alusión 
en la prosa de Juliano y en los versos de Gregorio de Nacian-
zo y Claudiano (260). 

Otros tópicos muestran el sensualismo de Nono -I, 
38~ D.XXXVIII ,281 y XIV,200; I 468-169". D. XLVI I 1,339- o su gus-
to por la alegoría grotesca -1,8-9~ D.V111,25-26 y D.XXI1,230-
231; 1,93-94~0.11,94-97 y D.XXXVII,20-21. 

Aunque ambos fragmentos sean, pues, típicamente no-

nianos, su valor poético es muy distinto. Así lo vio Keydell 
el cual expuso sus dudas acerca de que el autor de ambos poe-
mas fuese el mismo (261). Ciertamente C.I es una de las mejo-
res composiciones de la épica griega tardía, ya que, a pesar 
de tener los defectos propios de todo imitador de Nono, su es-
tructura es correcta y su desarrollo, poético. 

Por el contrario C.II es una obra chapucera y de ba-
ja calidad, fiel a los cánones retóricos establecidos por la 

Sofística para composiciones de tino encomiástico. 

Sin embargo esta diferencia axiológica entre uno y 

otro poema viene determinada por su distinta temática: mien-
tras el primero nRrmite poner do manifiesto al uuetd toda su 
habilidad artística, el segundo le encadena a unas normas es-

trictas de las que le es imposible zafarse. No deja de ser una 

poesía de formas estereotipadas, en la mayoría de los casos 
rastrera y humillante, determinada por la necesidad de vivir 

del poeta, y para la que basta muy poca imaginación. 

Recordemos al respecto los encomios de Dioscoro de 
Afrodito o los del mismo Claudiano. 

Cabe aceptar, por consiguiente, que ambas composi-
ciones son de un mismo autor, fiel imitador de Nono, de acuer-
do con el criterio de la mayoría de los filólogos. 
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Gerstinger no vaciló en identificar a este seguidor 

de Nono con Pamprepio. En primer lugar completó la inscrip-

 

ción del principio del C II -...o] cil tv naToCxUov caylvn 

en [Tog cdruilD ell tv naTpCx[Lov Eilcaylvn sIxbDovoj o 

'IxD[t5og , con lo que CIyc II gozaban de idéntica paterni-

dad. En segundo lugar partió de la identificación del tal Te-

genes con el arconte ateniense que sobresalió en Atenas entre 

los arios 470-490. 

Pamprepio, al que sabemos en Atenas en el aflo 473, 

demostró sus dotes para la poesía, a la que, por otra parte, 

parece que v16se forzado a recurrir por imperiosa necesidad 

económica (262). No sería, pues, de extraMar que uno de los 

géneros a que se dedicara fuese el del "encomion" de persona-

jes ilustres del momento. Además de productivo desde un punto 

de vista económico, solía permitir el acceso a lugares de la 

administración o de la función pública: fue elegido ypaillaTotós 

en Atenas (263). 

En tales circunstancias, y dada su condición de es-

tudioso de la filosofía neoplatónica al igual que Teágenes, 

entra dentro de la más elemental lógica que dedicase un elogio 

al ateniense del momento y cuya enemistad le obligó más tarde 

a abandonar la ciudad de las Musas. 

El argumento es brillante y hasta ahora irrefutable, 

como reconoce el mismo Maas (264); pero Gerstinger, llevado 

tal vez por un comprensible entusiasmo convierte en realidad 

incuestionable lo que es posibilidad. Aquí esté uno de los pe-

ligros del argumento; por más que todas las piezas del rompe-

cabezas encajen a las mil mar,villas, no hay que descartar el 

hecho de quo también otros pnatan del momento hubiesen dedica-

do composiciones laudatorias al que entonces era líder de la 

vida pública ateniense y teórico mecenas de las artes y las le-

tras. Olvidar esto último sería un error filológico. Así lo han 
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visto diversos estudiosos de la poesía griega tardía a lo lar-

go de estos anos: Graindor, Maas, Schissel, Keydell, Page, 

Heitsch o Viljamaa formarían parte de una lista aún más exten-

sa, pero, a nuestro modo de ver, innecesaria para nuestros fi-

nes.(265). 

El mismo Keydell, en R.E.XVII,904,  alude al encomio 

del patricio Teágenes como uno de los testimonios más antiguos 

de la poesía postnoniana, pero sin identificarlo con el nombre 

de Pamprepio. 

Asimismo el interrogante que sigue al nombre de Pam-

prepio en la edición de Heitsch es harto significativo de la 

postura adoptada por éste. 

Tal vez una de las hipótesis más singulares expues-

tas en los últimos tiempos es la de Viljamaa (266), el cual no 

duda en asignar los fragmentos del papiro Vindobonensis a Cris-

todoro de Copto. Sus razones de tipo histórico y estilístico 

no son del todo convincentes, y en modo alguno llegan a supe-

rar el índice de probabilidad ofrecido por la tesis de Gers-

tinger. 

En tal cago consideremos innewessrlo dedicar más tiem-

po a esta nueva teoría, cuyos resultados no aventajan a los 

tradicionales. Nuestro propósito al traerla aquí a colación era 

simplemente reflejar la ambigüedad que preside la atribución 

de estos fragmentos a uno u otro poeta, dada la escasa infor-

mación que nos proporcionan y la similitud de estilo entre los 

distintos seguidores de Nono. 

Que el poeta tuviese relación con Egipto (C.I,197), 

que tal vez fuese pagano (C.II,4), y que hubiese dedicado una 

composición encomiástica a un tal Teágenes, encaja perfecta-

mente con Pamprepio, sin descartar otras remotas atribuciones 

como Cristodoro de Capto. 

Pero, ¿quién es este Pamprepio y qué sabemos acerca 
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de él?. Para responder a estas preguntas disponemos de dos 

fuentes completamente independientes una de otra, y que a la 

vez se corresponden en sus puntos fundamentales. 

En primer lugar Asmus, en 1913, ofreció una biogra-

fía bastante completa de nuestro personaje, a partir de la re-

construcción de la Vida de Isidoro de Damascio, de principios 

del siglo VI. Para ello se sirvió de los cronistas griegos y 

sirios (267). 

De acuerdo con Asmus, Pamprepio nació alrededor del 

ano 445 en Panópolis, ciudad de la Tebaida. Sus primeros anos 

debieron transcurrir en su propia patria donde probablemente 

ejerció como WaµµaTLaTtls. Más tarde se trasladó a Atenas. Allí 

contrajo matrimonio y asistió a las clases del filósofo Proclo. 

Parece que era muy dado a las prácticas de magia, teurgia y 

adivinación. Merced a sus conocimientos de gramática y litera-

tura, obtuvo el cargo de gramático. Enojado con el patricio 

Teágenes se marchó a Bizancio. Aquí se gana el afecto y la pro-

tección del general isaurio Ilo, el cual le recompensa con una 

pensión privada y el cargo de gramático. Cuando anuél abandona 

Bizancio, Pamprepio es denterrado por su condición de pagano y 

se retira a Isauria, a casa de su nrotector y amigo. Posterior-

mente regresa a Bizancio en calidad de consejero privado de 

Ilo. Ahora su Tt1xn le es favorable: se le nombra cuestor y pa-

tricio. Colabora en la sublevación de Ilo contra Zenón inten-

tando atraerse a la causa a los paganos de Egipto. Su embaja-

da, empero, fracasa. Desempena el cargo de "Magister officio-

rum" entre loa rebeldes que, a la postre, habían coronado em-

perador a Leoncio. Cuando la revuelta es aplastada, se refugia 

en la fertdlezd du Pepinos con loe demés sungirvivientes Y Pro-

tagonistas de la rebelión. Acusado de traición, es degollado y 

su cadáver despenado por las murallas, alrededor del 488. . 

Hombre arrogante, charlatán, licencioso y traidor, su 
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vida es un perfecto ejemplo de "Wandering poet", como ha lla-

mado Cameron a toda esta legión de poetas paganos, doctos, 

atraídos por los cargos públicos y dados a continuos viajes. 

Su paralelo más exacto sería, en Occidente, Claudiano, propa-

gandista y protegido de Estilicón. 

Por otra parte, en 1923, Delatte, con la ayuda de 

Stroobant (268), demostró que el horóscopo de un gramático, 

hecho por el astrólogo Retorio, en el siglo VI d. 3.C. (269), 

coincidía plenamente con la vida y fortuna de Pamorepio. De 

ser así, la interpretación de los datos astrológicos conteni-

dos en el horóscopo nos iba a permitir conocer, con una exac-

titud inusitada, la vida de este "Wallenstein" bizantino, como 

le ha llamado Gregoire (270). 

Una confrontación de los principales datos que una 

y otra fuente nos proporcionan, así como de las fechas que pro-

puso Asmus y con toda exactitud indica Retorioy nos permitirán 

confirmar la tesis de Delatte y, por consiguiente, poder fe-

char exactamente la vida de Pamprepio. 

Según Asmus Según Retorio 

Nace en Tebas Alrededor del 445 29 septiembre 
440 3h. 48m. 

Va a Atenas donde 
Alrededor del 465 473 contrae matrimonio 

Se traslada a 
Alrededor del 475 Mayo 476 Bizancio 

Recibe el cargo Finales del 478/ 
Principios del 479 de cuestor principios del 479 

Vuelve a su pa-

 

Principios del 482 481/482 
tría 

Muere degollado 488 Finales de Noviem-

 

bre del 484. 
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Ante todo conviene hacer algunas consideraciones con 

recpecto a penueNas discrepancias cronológicas que pueden dis-

tinguirse a primera vista. 

La fecha del 473 en la que, según Retorio, Pampre-

pio llegó a Atenas es fruto de una falsa interpretación del 

texto por parte de Delatte. El horóscopo dice textualmente: 

ánb 61 l'aiv Xy'yiaç 4SpCato ávaalidUctv Év 'IL9fIvaLl (271). 

Así pues, Coa, ITtiv Xy' no alude a su llegada a Ate-

nas, sino al inicio de su prosperidad. Pamprepio pudo haber 

llegado a Atenas mucho antes, lo que concordarla con el 465, 

fecha propuesta por Asmus. 

En cuanto a la fecha de su muerte, hay que tener pre-

sente que Asmus recurre para su cronología a Teófanes, cronis-

ta bizantino que se caracteriza por su falta de precisión en 

la exposición de los hechos. Además, su información es confu-

sa y un tanto extraNa (272). Por el contrario Retorio nos da 

la fecha exacta de su muerte (44 allos y 2 meses) en dos oca-

siones distintas (273). La primacía del astrólogo egipcio so-

bre la del cronista bizantino parece indiscutible. 

No hay que olvidar tampoco que Pamprepio, con sus 

constantes cambios de fortuna, es un ejemplo idóneo para ilus-

trar teorías de un astrólogo acerca de la influencia de los 

astros en la vida de los hombres. 

Pero, ¿por qué Retorio no indicó claramente que se 

trataba del horóscopo de Pamprepio y se limitó a poner al prin-

cipio "yévcals ypaµpattx4", dentro del más absoluto anonima-

to? Delatte justifica tal decisión por le inoportuno, e inclu-

so peligroso, que babrfa sido poner como ejemplo el horóscopo 

de un personaje que había sido cabecilla de una sublevación 

contra el propio emperador. 

De todo lo expuesto, no dudamos en identificar ambos 

personajes y en atribuir el horóscopo del egipcio Retorio a su 
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compatriota Pamprepio, de acuerdo con Delatte y el mismo Key-

dell. En tal caso, podemos afirmar que Pamprepio de Panépolis 

vivió entre los años 440-484 d. J.C. 

Del análisis de los fragmentos C.I y C.II del Papi-

ro Vindobonensis 29788 A-C dedujimos que su autor debía ser 

un imitador de Nono. Ciertamente querer determinar con absolu-

ta certeza de cuál de ellos se trata es por el momento imposi-

ble, pero, de acuerdo con la tesis de Gerstinger, parece muy 

probable que su autor sea el poeta y aventurero Pamprepio de 

Panóoolis. Hasta ahora nada hay que se oponga radicalmente a 

esta atribución, si se la considera dentro del campo de la pro-

babilidad. 

Aceptadas, por otra parte, las fechas del 440 y 484 

para el nacimiento y muerte de Pamprepio, podemos concluir que 

es muy verosímil que nos encontremos con un seguidor de Nono 

en el linde mismo entre la primera y segunda mitad del siglo V. 

De nuevo uno de los argumentos de FriedlUnder para 

posponer la cronología de Nono se vendría abajo (274). 5u afir-

mación de que los primeros discípulos de Nono vivieron en el 

reinado de Anastasio I (491-518) sería incierta y, por consi-

guiente, su datación tardía de Nono con el fin de eliminar ta-

to lapso de tiempo entre el maestro y sus seguirinr~ rnsulta-

ría fuera de lugar. 

Si por el contrario tenemos atestiguada la existen-

cia de un imitador de Nono con bastante anterioridad al reina-

do de Anestesio I, la cronología de Nono se ve automáticamente 

anticipada. 

Pamprepio parece ser, pues, un perfecto "terminus an-

te quem" para la cronología de Nono. Así lo vi6 ya en su día 

Lind, si bien no expuso claramente el por qué de su decisión 

(275). 

En tal caso nuestras investigaciones nos llevarían, 
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una vez más, a situar a Nono con anterioridad a la década de 

les anos 460. 
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Hasta ahora creemos haber respondido a los planes 

que nos hablamos trazado de hacer un análisis exhaustivo de 

todos los testimonios que, de forma directa o indirecta, nos 

pudieran servir para establecer una cronología aproximada de 

Nono. 

Así hemos examinado uno por uno cuantos argumentos 

habla en pro o en contra de un testimonio, el índice de proba-

bilidad que le asistía y su valor en vista a nuestra tesis. 

Pero ello no era más que una labor previa para al-

canzar nuestro objetivo. Nos corresponde ahora hacer una valo-

ración de conjunto de todos los testimonios expuestos, acorde 

con las conclusiones obtenidas en su análisis, para lograr a 

partir de ella el resultado apetecido. Nos parece de sumo in-

terés el intentar establecer una cronología de Nono en base a 

la suma de testimonios que favorecerán la elección de una fe-

cha como más probable "terminus ante quem" o "post quem" para 

la vida y obra de nuestro poeta. 

En modo alguno aspiramos, después de la labor analí-

tica realizada y el escaso e hipotético valor de algunos tes-

timonios, a dar unas fechas exactas en las que incluir a Nono; 

sería demasiado pretencioso y optimista por nuestra parte. De-

bemos conformarnos con poder reducir al máximo ol intorvalo on-

tre ambos términos, dejando abierto un pequeflo margen de fluc-

tuación capaz de cubrir la probabilidad de nuestros juicios. 

Aproximación y probabilidad son, por el momento, dos constan-

tes irreductibles, a pesar de nuestro esfuerzo, cuya realidad 

somos los primeros en reconocer en virtud del rigor cienttfico 

deseado. 

Para llegar con éxito a la meta propuesta, vamos a 

basar nuestro método de argumentación en dos coordenadas die-

 

Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, núm. 2, 1977-1980 
Publicacions Universitat Rovira i Virgili · ISSN 2604-3432 · https://revistes.urv.cat/index.php/utf



124 ANTONI GONZÁLEZ I SENMARTÍ 

tintas, de acuerdo con las cuales, y conforme a las conclu-

siones a que hemos llegado en cada caso, valoraremos cada uno 

de los testimonios recogidos en nuestro previo análisis, con 

miras a fijar una probable cronología de Nono. 

En todo testimonio tendremos presentes dos aspectos 

diferentes, correspondientes a las dos coordenadas antes men-

cionadas: su mayor o menor grado de probabilidad, determinado 

por las conclusiones a que nos ha llevado su análisis, y su 

confirmación por parte de otros testimonios concordantes con 

él en sus resultados. 

Así pues la cronología que propondremos en última 

instancia para la vida y obra de Nono será fruto no sólo del 

número de testimonios en su favor, sino también de la fuerza 

determinante de los mismos. 

De este modo lograremos dar a nuestra tesis una so-

lidez idónea al conjugar ambos factores; ni el mayor número de 

argumentos en favor de una fecha ni su mayor o menor probabi-

lidad nos parecen suficientes por separado. 

Para una mejor y más fácil comprensión de la labor 

sintetizadora que debemos hacer en vista a la consecución de 

los fines propuestos, vamos a recopilar de forma esquemática 

los testimonios analizados, las conclusiones obtenidas en es-

te análisis y su posible coincidencia con otros. 

En primer lugar nos ocuparemos de los testimonios 

directos: 

1) El epigrama de la A.P.1X,198  Sin valor para nuestra te-

 

sis, pues la fecha de com-

posición que le ha atribui-

do Lollart se apoya preci-

samente en las Dionislecas 

de Nono. 
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2) Aqatias de Mirrina "Terminus ante quem" indiscu-

tible, pero un tanto tardío: 

2º mitad S.VI 

3)El Papiro Berlinés 10.567 "Terminus ante quem" probable 

dada la problemática cronolo-

gía de un papiro. Su datación 

en el S.VI concuerda con el 

anterior testimonio. 

4)El Léxico de Suda Sin valor para nuestra tesis 

dado su carácter excesivamente 

tardío: 2º mitad S.X. 

5)El "Violarium" de la Pseudo-..Sin valor para nuestra tesis 

Eudocia. por un doble motivo: el carác-

 

ter discutible de su paterni-

dad y su datación en el S.XVI. 

Como es fácil comorobar, los testimonios directos 

que poseemos acerca de Nono y su obra sólo nos sirven con mi-

ras a fijar un "terminus ante quem". De Ins ninnn que hemos 

recopilado, el único que presenta cierto interés para nuestra 

tesis es el de Agatias de Mirrina, fechado en la segunda mitad 

del siglo VI, aunque no deja de parecernos un tanto tardío. Tam-

bién el papiro Berlinés 10.567 coincide con este testimonio, 

Pero su evidencia es menor. Los demás, ya sea por la imposibi-

lidad de atribuir al epigrama IX,198 una fecha segura por sí 

misma, ya sea por la cronología excesivamente tardía de la Su-

da o del Violarium, no aportan ninguna luz a nuestra difícil 

tarea. 

Por otra parte no nos dan ni la más mínima informa-
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ción acerca de una datación temprana o no del Panopolitano. 

Así pues nos queda abierto un amplio margen de tiempo, a lo 

largo de toda la época imperial y hasta la segunda mitad del 

siglo VI, en que poder incluir a nuestro poeta. 

Si por lo común los argumentos basados en testimo-

nios directos son los más importantes para poder fijar la cro-

nología de un autor, no ocurre así en nuestro caso. Ciertamen-

te los resultados habidos hasta el momento no han sido tan sa-

tisfactorios como hubiera sido de desear, lo que entrarla a su 

vez una mayor importancia de los llamados testimonios indirec-

tos. Sobre ellos recaerá ahora todo el oeso de nuestra tesis, 

conscientes, no obstante, de que con ello dejamos el campo de 

la certeza para adentrarnos en el de la probabilidad. 

Por consiguiente vamos a recopilar todos los testi-

monios indirectos expuestos ya con anterioridad, en vista a 

hallar unos posibles términos "ante quem" y "post quem" que 

nos permitan ofrecer con el mayor grado de certeza posible, 

una cronología más concreta y exacta de nuestro poeta: 

Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, núm. 2, 1977-1980 
Publicacions Universitat Rovira i Virgili · ISSN 2604-3432 · https://revistes.urv.cat/index.php/utf



11  Los edictos de Teodosio y el fin del paganismo 391 "terminus ante quem" Probabilidad muy remota,pues 
para las Dionisiacas los argumentos en que se apc 

ya son demasiado débiles. 

21  Eunapio y la "Vida de los Filósofos v Sofistas" 405 "terminus ante quem" Sin valor, a causa de la det 
para la obra de Nono lidad del argumento que ha 

sido rechazado de forma unár 
me por todos los filólogos. 

31  La cuestión del OCOT6x05 y el problema del 
FILIOQUE  431 "terminus post quem" Muy probable, debido al refl 

para la Paráfrasis. jo en la obra de Nono de es-
tos dos problemas religiosos 
suscitados a partir del 428 
y 430 respectivamente. 

42  Beirut y su escuela de Derecho  529? 551? "terminus ante Probabilidad muy remota,pues 
quem" para las Dioni se apoya en argumentos débi-

 

siacas. les e hipotéticos, a parte d 
que no está clara la fecha 
del suceso. 

51  Gregorio de Nacianzo  390 "terminus post quem" muy probable, debido a la 
para la obra de Nono casi segura influencia de la 

obra poética del cristiano 
en una y otra de Nono. 

61  Los Himnos de Proclo  21  cuarto del siglo V, Escaso valor por si mismo, 
posible contempora- pues se basa sólo en razones 
neidad con Nono. métricas. 

7/ Ciro de Pan6polis  11  mitad del siglo V, Escaso valor por si mismo, 
posible contempora- dados los pocos versos que 
neidad con Nono. conservamos de él,y también 

por razonez análogas a las 
del testimonio anterior. 
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82  Un tal Amonio  22  cuarto del siglo V, Muy escaso valor por si mism 
posible contempora- pues sólo disponemos de dos 
neidad con Nono, versos en que fundamentarnos. 

92  Claudiano 

a)Poeta grecolatino famoso	  402 "terminus post quem" Muy probable, pues las concol 
para la obra de Nono dancias entre la obra griega 

y latina de Claudiano y la dt 
Nono son indiscutibles. 

b)Epigramatista desconocido	  450 "terminus ante quem" Valor hipotético, pues se apc 
para la obra de Nono ya en una identificación pos2 

ble, pero no demostrable. 

102  Paráfrasis de los Salmos del Pseudo-Apolinar  390 "terminus post quem" Sin valor, por carecer de ba-

 

para la Paráfrasis. ses sólidas en que apoyarse 
y por el carácter dudoso de 
su paternidad 

470 "terminus ante quem" Muy escaso valor por si mismc 
para la obra de Nono dado el problema de atribuci¿ 

de esta obra y las hipotétic¿ 
concordancias entre ambas Pal 
frasis. 

11A Amonio y su posible relación con Nono  2t mitad del siglo V, Sin valor, pues se basa en 
hipotética contempora conjeturas sugestivas, pero ¿ 
neidad con Nono. — todas luces hipotéticas e im-

 

posibles de demostrar. 

122  Museo, Colutp y Cristodoro, tres poetas 
que imitan a Nono  Finales del siglo V Valor indiscutible. 

(reinado de Anastasio), 
"terminus ante quem" 
para la obra de Nono. 

Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, núm. 2, 1977-1980 
Publicacions Universitat Rovira i Virgili · ISSN 2604-3432 · https://revistes.urv.cat/index.php/utf



132  El encomio del general Heraclio  Década de los años 470, Valor escaso por si mismo, 
"terminus ante quem" pero digno de ser tenido en 
para la obra de Nono, cuenta en unión con otros. 

142  Pamprepio  460 "terminus ante quem" Muy probable, dado el cúmulo 
para la obra de Nonó de circunstancias que en él 

se aúnan. 
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Una vez hecha la síntesis de toda nuestra labor rea-

lizada previamente, debemos descartar en primer lugar aquellos 

testimonios cuyo valor para nuestra tesis hemos considerado 

nulo. A continuación distinguiremos entre los que nos permitan 

establecer un probable "terminus post quem" y los nue nos sir-

ven para hacer otro tanto con el "ante quem". 

Entre los primeros testimonios tenemos que incluir 

el de Gregorio de Nacianzo, el de Claudiano, el de la cuestión 

del ecoTóxol y por ultimo el del Problema del FILIOJUE. Todos 

ellos muestran un elevado grado de probabilidad, digno de ser 

tenido en cuenta. Los dos primeros, el de Gregorio y el de Clau-

diano, cuya diferencia cronológica no es import-mte, en reali-

dad se complementan sin que el uno excluya al otro. Sin duda 

nos autorizan a fijar en torno al año 400 un muy probable "ter-

minus post quem" para la obra de Nono. 

En cuanto al del 8COT6X05 y al del FILIOlUE se hallan 

tan íntimamente unidos que prácticamente constituyen uno solo. 

De ellos podemos concluir alrededor del arlo 430 un también muy 

verosímil "terminus post quem" para la Paráfrasis del Evangelio 

do San Juan. 

Estas fechas que acabamos de proponer como "terminus 

post quem" para las Dionislacas y la Paráfrasis están en per-

fecta consonancia con el orden cronológico asignado a ambas 

obras: la Paráfrasis es una composición fiel al vocabulario, 

métrica y estilo de las Dionisfacas, y por consiguiente poste-

rior a ésta. 

Mayor dificultad nos ofrece el examen de los testi-

monios quo nos van n sarvir para fijar el nrobable "terminus 

ante quem" para la vida y obra de Nono. 

Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, núm. 2, 1977-1980 
Publicacions Universitat Rovira i Virgili · ISSN 2604-3432 · https://revistes.urv.cat/index.php/utf



EN TORNO AL PROBLEMA DE LA CRONOLOGÍA DE NONO 131 

En principio el único testimonio que se nos apare-

ce como indiscutible es el de los tres poetas -Museo, Coluto 

y Cristodoro-, que imitan fielmente a Nono, a finales del si-

glo V. Sin embargo si damos crédito al de Pamprepio, cuyo ín-

dice de probabilidad es muy elevado, podremos anticipar la 

fecha del "terminus ante quem" alrededor de los aRos 460. El 

que con anterioridad al reinado de Anastasio se encuentren ya 

poetas que siguen el estilo y métrica de Nono, en contra de 

la tesis de FriedlInder, parece estar corroborado por los tes-

timonios del encomio del general romano Heraclio, del epigra-

mista Claudiano y de la Paráfrasis de los Salmos. Aunque es-

tos tres últimos no tengan más que un valor relativo o hipo-

tético si se les considera por sí solos, su coincidencia en 

localizarnos antes de la época de Anastasio discípulos de No-

no parece digna de tenerse en cuenta, pues proporciona el tes-

timonio de Pamorepio la fuerza suficiente para devenir un más 

probable "terminus ante quem" para la obra de Nono. 

Resulta también interesante constatar que la fija-

ción del "terminus ante quem" alrededor de los aMos 460 no mues-

tra ninguna suerte de incompatibilidad con las fechas propues-

tas como "terminus post quem" para las Dioniefacas y la Pata-

frasie del Evangelio ge San :hala. 

Incluso los testimonios de los Himnos de Proclo, de 

Ciro de Pandpolis y de un tal Amonio, de escaso valor por si 

mismos, vienen a confirmar la cronología que acabamos de pro-

poner. Su avanzada técnica poética, reflejo dd la que estaba 

vigente en la primera mitad del siglo V, nos he parecido tan 

próxima a la de Nono, dentro de esta evolución progresiva de 

la épica griega tardía a la cual hemos aludido repetidas veces 

a lo largo de nuestro trabajo, que nos ha llevado a conside-

rarla prácticamente contemporánea de la de aquél. 

En consecuencia, el situar en la primera mitad del 
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132 ANTONI GONZÁLEZ I SENMARTÍ 

siglo V la poesía de Nono, punto final de este gradual desa-

rrollo que experimenta el hexámetro, encaja a las mil maravi-

llas con las fechas límite propuestas para la obra del Pana-

politano. 

Así pues, con un elevado grado de probabilidad, si 

no con plena certeza, podemos concluir que la Ccx11.6 literaria 

de Nono de Panópolis tuvo lugar en la primera mitad del siglo 

V. En tanto su Paráfrasis del Evangelio de San Juan debió ver 

la luz en la década de los arios treinta, las Dionislacas, pos-

teriores en cualquier caso al afío 400, oudieron ser muy bien 

por sus vastas proporciones y su gran comolejidad la obra que 

ocupó una gran parte de la vida de nuestro poeta a lo largo de 

los primeros decenios del siglo V. 
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45.- BENZINGER, I.; Berytos  R.E.III (1899) cols.321-323 

46.- AGATHIAE MYRINAEI; Historiarum libri quinque. Recensuit 
Rudolfus Keydell. ed.de Gruyter Berolini 1967 pp.59-60 

'Ynb 61 Tbv aISTbv xp6vov, pa, lactac µIya 

IN/ TE BvCavTCw xat wo»taxoU Tfis *PwµaCwv 

pobç yotiv h 'muten%  Th ooLvcxwv Tlws tyxaXXInt.oµa, 

TUE ób (InnyXara.au &naaa xat xaTIppunTo I& xXetvb txer-

va xat neptAtOluTa TIs otxo6oµCas 6at6dXµaTa, 15 µu6tv 

óTtoUv axe66v wov Xcctpa Ç  µ6va TI5 xaTaaxevIl *La 

L8411. (11,1b,1.-2) 

THEOPHANES; Chronographia (P.G.Migne CVIII co1.500C) 

Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, núm. 2, 1977-1980 
Publicacions Universitat Rovira i Virgili · ISSN 2604-3432 · https://revistes.urv.cat/index.php/utf

raul



EN TORNO AL PROBLEMA DE LA CRONOLOGÍA DE NONO 139 

Ti/ a 'IouX(w plivt l'IylveTo actopbs Ityas xat 9o-

Pcpbs Lv Ido%) TU xilpq naXaLaTCvns xat 'ApapCal xat Meco-

noTaµCal xat Eup(ag xat eotvCxis, xat Inaecv Tipos xat 

aólv xat BilpuTos xat TpCnoXt5 xat BdfiXos. Kat Itnélavov 
I 
CV avTaLs avepwnwv nX noW. 

CEORENUS, Georgius; Compendium Historiarum (P.G.Migne 
CXXI co1.733C0) 

TI xC I ITEL. µnvt A¿yolaup Le'ylyove aeLdµhs  

Kat Lv ptv TU 'ApapCa, xat naXaLaTCvm, xat Meadono-

TalCq, xat 'AvT‘oxeCq xalenulenoav nóXELI noUat xat 

x(7)1aL, xat auvckheTioav blpInwv nXilen xat 101/46ywv... 

47.- Nótese, por ejemplo, la vaguedad con que Agatias locali-

za este suceso: "Intb a tv  at5lbv XP6v0v...", sobre todo 

si se tiene en cuenta que anteriormente ha estado hablan-

do de "los años" en que Clotario recuperó, de manos de 

Childeberto, el reino de los Francos. 

48.- COLLINET, P.; Etudes historiquee sur le droit de Justinien. 

II Hietoire de l'école de droit de Beyrouth. 

Paris 1925 pp.55-57 

BREHIER, L.; Las Instituciones del Imperio Bizantino 

UTEHA, Méjico 1956 p.153 

KEYDELL, R.; AGATHIAE MYRINAEI Historiarum Libri quinque 

Berlin 1967 p.59 (nota). 

49.- cf. NONNUS; 0.I,310 11 61 151c 1LS /001Cum05 loconTooTfioa 

/aXtvoU y GREGORIUS; 11,1,17,105 89Pa )(CV 15 hobv tnnov 

Imoinvow/pa xelo,,Mv (P.G.Migne XXXVII,1269) 

50.- LUDWICH, A.; Nachahmen und Vorbilder des Dichters Grega-

rios von Nazianz Rh.M. n.f.XLII (1887) 233-

238. 

51.- P.G.Migne XXXVI1,1244 

52.- P.G.Migne XXXVI1,895 

53.- P.G.Migne XXXVI1,1464 

54.- P.G.Migne XXXVI1,546 
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140 ANTONI GONZÁLEZ I SENMARTi 

55.- En cuanto a las Dionislacas, cf. PEEK, W.; 1968 co1.1399; 
para la Paráfrasis, cf. SCHEINDLER, A.; 1881 p.312 

56.- P.G.Migne XXXVI1,554 

57.- P.G.Migne XXXVII, 455 y 456 

58.- cf. D.VII,211 y XXXII1,53; Paráf. r,88; M,164; 2,116; 11,45 

59.- LUDWICH, A.; 1909 p.IX y n.3 

60.- COLEGA, J.; 1930 pp.99-101 

61.- FRIEDLANDER, P.; 1912 pp.43-59 

62.- STEGEMANN, V.; 1930 pp.206-209 

63.- COLLART, P.; 1930 pp.10-12 y 275 

64.- OPPIANUS; Halieutica 11,11 Loeb Classical Library London 
19633 

65.- La palabra np6aw7tov aparece en las Dionisíacas 115 veces 
en genitivo singular, 58 en dativo singular y sólo 2 en 
genitivo plural; siempre en final de verso debido a su 
esquema métrico: u - Sobre un total de 175 veces que 
usa Nono esta palabra, en 40 ocasiones aparece precedi-
da de adjetivo, en 25 de un participio -álletPoµlvoLo -00/ 
111,266; VI,157; XLIV,117; XLIV,246; XLV,167. bLellIvoLo 
-00/ XI,507. 6LatvollévoLo -ou/ IV,199; XXXI,71. PaPaLvold-
voLo -00/ XVIII,356.xapaacoplvoLo -ov/ XXXIV,288 plAcca-
aoµévoLo -ov/ XXXVI1,227. mOlunToµévoto -ov/ XL11,354. 
al.- y en 16 de un participio adjetivo -hl) vetiOvIt. -W/ 
111,232; XXI1,377; XXXVI,226. yaXnvi.6~Ti. -10 / XXXIII, 
143; XLI,402. oTCXPowri, -(0 / XVII,9; XVIII,114. linoxXén-
TOVTI, -W / 111,232; XXI1,65; XXXV,322; al.-

 

66.- cf. supra nota 32 

67.- NAEKE, A.F.; Opuscula Philoloqica I, Bonn. 1842 p.240 
apud LUDWICH, A.; 1909 p.IX n.3 

68.- COLEGA, D.; 1q30 n e lnl 

69.- CATAUDELLA, Q.; 1934 pp.15-33 

70.- cf. supra n.23 
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71.- BOGNER, H.; 1934 pp.320-333 

72.- P.G.Migne XXXVI1,511-514 y XXXVI1,632-640 respectivamente. 

73.- KEYDELL, R.; Die Unechtheit der Gregor von Nazianz zuges-
chriebenen Exhortatio ad Virgines. Byz.Z.43 
(1950) 334-337 

74.- WIFSTRAND, A.; 1933 pp.53-54 

75.- GREGORIUS; 11,1,1,234 (P.G.Migne XXXVI1,987) 

76.- NONNUS; 0.XLI1,184 

77.- Construcciones formadas por Tti1o5 + genitivo y awruC + 
genitivo son muy frecuentes en Nono. cf. PEEK, W.; 1968... 
cols.142s. y 1610s. 

78.- P.ej., LrruC + genitivo en Theoc.II,166 en Bucolici Grae-
ci 0.C.T. Oxford 1966*  Y Ténol + genitivo en Sophocles; 
frag.234,5 ed. Nauck 1964 p.186 

79.- GREGORIUS; 1,2,29,87 (P.G.Migne XXXVII,890) 

80.- NONNUS; D.XXXIV,43-44 y XXXV,24 

81.- KNECHT, A.; GREGOR von NAZ1ANZ; Gegen die Putzsucht der 
Frauen von... Heidelberg 1972 p.80. Se rechaza la lectura 

porque "argibt Keinen Sinn". 

82.- CLAUDIANUS; Etnyismax/s,51ss. y FRIEDLXNDER, P.; 1912 
PP.54ss. 

83.- GREGORIUS; 1,2,1,303 (P.G.Migne XXXVII,515) y NONNUS; D. 
1,18 

84.- GREGORIUS; 1,2,29,5 (P.G.Migne XXXVII,884) y NONNUS; D. 
V111,184 

85.- GREGORIUS; 1,2,2,185 (P.G.Migne XXXVI1,593) y NONNUS; D. 
V111,256 

86.- ARATUS; Phaenomena 15 y 46 Loeb Classical Library London 
19775 

87.- CATAUDELLA, Q.; 1934 p.25 
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142 ANTONI GONZÁLEZ I SENMARTi 

88.-CATAUDELLA, Q.; 1934 p.25 

89.-CATAUDELLA, 9.; 1934 p.28 

90.-cf. KNECHT, A.; op. cit. pp.39-55 donde hace un estudio 
bastante minucioso de la historia del"topos" xaTtc xaM143-
ntopoU yvvamTm. 

91.-KNECHT, A.; ibidem po.93-94 

92.-PARTHENIUS; frag.22 en Mythographi Graeci 11,1. SupPl. 
Martini B.G. Teubner Lipsiae 1902. 
cf. etiam ROHDE, E.; Der griechische Roman und seine vor-
1Mufer Hildesheim 1960 (reimpresión) p.100, donde el ilus-
tre filólogo alemán dice que probablemente Nono tuvo pre-
sente el relato de Partenio al desarrollar el tema de Cid-
no y Cometo. Incluso cree que la expresión "156aT6cysi. yd-
µlo de 0.XXV1,357 la ha sacado de Partenio. 

93.-cf. MOSCHUS; frag.II en Bucolici Graeci D.G.T. Oxford 
19664  pp.151s. 

94.-NONNUS; D.XLI1,75 "...xdXXol 8 neta péaL5 haat v1µ9m o 
GREGORIUS; 1,2,29,212 "...x&XXol, bol. µoUvov, &daxe 
TlaLl" (P.G.Migne XXXVI1,899) y 1,2,29,17 "xclXXos 8 8 c1 

lUxe pécs‘l " (P.G.Migne XXXVI1,885). 

95.-cf. A.P.XII,7,2 y XI1,192,2; Philostr. Ep.22; Aristaenet. 
1,15; 1,7; 2,21; Ach. Tat.V,27 

96.-D.XLI1,78 "(Lcuóoplvas tpéhnve v6ew anLvelpL napciA s y 
GREGORIUS 1,2,29,1 "µb xecpaUg nvpyoUTE v6lots nXoxdµoL-
aL, yvvarxes," (P.G.Migne XXXVII,894); 67 °ToCTI cpcv6oµ1-
vwv cwv ípt5 (P.G.Migne XXXVI1,839); 68 ntlit cpcti8oµl-
vny otSx áaCwc npopheLv (P.G.Migne XXXVII,890). 

97.-cf. Philostr. Ep.36; Claudian. A.P.IX,139,6 y 7; pe. Luc. 
Amores 41 

98.-cf. Philostr.; Ep.22,27,36,40; A.P.V,270; Aristaenet.1, 
1; al. 

99.-NONNUS; D.XLI1,81-88; IX,46-47 y XI,246-247 

L00.- GREGORIUS; 1,2,29,5-14 (P.G.Migne XXXVI1,884-885) 
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101.- KEYDELL, R.; Recensión a IPPOLITO, G.; Studi Nonniani. 
L'aplano nelle "Dionisiache" Palermo 1964 
en Gnomon XXXVIII (1966) 27 

102.- LUDWICH, A.; EUDOCIAE AUGUSTAE, PROCLI LYCII, CLAUDIANI 
Carminum graecorum reliquiae Acced. elemyo-
machiae fragmenta. Rec... Lipsiae 1897 

103.- LUDWICH, A.; Musaios und Proklos N. Jahrbricher für Phi-
lologie CXXXIII (1886) 246ss. 

104.- FRIEDLANDER, P.; 1912 p.51; COLEGA, 3.; 1930 p.103; 

KEYDELL, R.; 1931 p.125; GELZER, Th.; MUSAEUS; Here and 

Leander Introduction, text and notes by... Loeb Classi-

cal Library London 1975 p.299 y nota d. 

105.- SCHNEIDER, M.; Die Hymnen des Proklos in ihrem VerhAltnis 
zu Nonnos Philologus LI (1892) 593-601 

106.- cf. PROCLUS; Hymni 111,16; VI1,3 y 11,13 respectivamente; 

ed. E. VOGT Wiesbaden 1957 

107.- cf. H.I,34 = Paraf. A,106; E,171; 11,154 
H.IV,11^/Paraf. N,155 
H.IV,14~Paraf. n,111 y P,90 
H.VI1,35 Para?. Y,38 

108.- FRIEDLANDER, P.; 1912 pp.50-52 

109.- cf. KEYDELL, R.; 1959 p.3551 1 y MAAS, P.; 19723 p.62190 

110.- cf. KENDELL, R.; 1959 p.401116. Entre las palabras que 

no se avumudan al esquema del hexámetro están ópaxwv y 

afines, iiippoUtn, '11paxWns, 'AlmInTptícov, bOtoTp(ou (-m), 

COOkowp6creaov, Tp‘Toyeve(ms Y DpoTco0.4). También tiene 

Nono tres excepciones: D.XIX,161 debido a una anáfora, 

D.XXVI1,285 por tratarse de un nombre propio y 0.XLVII. 
69 que parece un verso sacado de un poema anterior. 

111.- KEYDELL, R.; 1959 p.41.119 

112.- KEYDELL, R.; 1959 p.381115 y MAAS, P.; 19721 p.79/128 

113.- MARINUS; Vita Procli XXVI 

114.- MARINUS; Vita Procli XXVIII, en donde se nos recoge uno 
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144 ANTONI GONZÁLEZ I SENMARTÍ 

de estos versos compuestos por Proclo en sueños: "cboXtí 
µot nvcCouaa nupbs plvos etkrIXovIcvn. De ser cierta la 
atribución de este verso, se trata de un hexámetro es-
oondaico y con proparoxítona de cuatro sílabas en posi-
ción final. 

115.- Recuérdese al respecto que Proclo parece que vivió entre 
el 410 y el 485 d. J.C. cf. ZELLER-MCNDOLFO; La filoso-
fía del Greci nel suo sviluppo storico Firenze 1961, VI, 
3 P.120 

LUDUICH, A.; MUSAIOS; Hero und Leandros Mit ausgewlffilten 
Varianten und Scholien. Conri 1912 pp.4s. 

117.- KEYDELL, R.; 1931 P.110 y LINO, L.R.; 1934 p.70 

118.- POxy.2946 vol.XLI (1972) 9-10 

119.- cf. CAMERON, A.; 1970 pn.481s. 

120.- KEYDELL, R.; 1931 p.91 
KEYDELL, R.; 1936 co1.904 

121.- CAMERON, A.; 1965 pp.470-509. Para Ciro de Panópolis cf, 
op.473-474 y 497-498 

122.- A este respecto basta recordar las palabras con las que 
la muchedumbre, reunida en el circo, celebró a Ciro por 
su labor de embellecimiento de Constantinopla "KwvoTav-
rtvoc bertoc, Iipoç levFvéwcrev" (70NARAS XTTI,34A. y CHRO-
NICON PASCHALE 253e). 

123.- Para la vida de Ciro de Panópolis, cf. DELEHAYE, H.; Une 
épigramme de l'anthologie gzecque R.E.G. IX (1896) 219-
221. y SEEK, O.; 0Xdouto£_Ku2o£ 11. R.E.XII, cols. 188-
190 

124.- EVAGRIUS; Hist. Eccl. 1.19 (P.G.Migne LXXXVI,2473) y 
IOANNES LYDUS; De Maqq. 111,42 

125.- LUDWICH, A.; 1909 p.X, Del mismo parecer que Ludwich se 
habían manifestado MARCELLUS; 1856 T.I Po.26ss. y BER-
NHARDY, C.;.Crundri0 der griechischen Litteratur II 
Abtl. 1 Teil. Halle 1867g p.394 

126.- cf. D.XVI,321 N:cree µc 6CUCE TeXcaot.y4poo .56)lov 

ohm)" 
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D.XX,372 "ccr-9c naTtlp µc bCbaCc peTd xh6vov gpya 

haXdaans" 

A.P.IX,136,1 " ar-9c naT4 It'gbacCe lual5Tpt.xa pnXa 

vopeletv" 

127.- En el verso 1 µ'Wbale debería sustituirse por bC(5,42-
1c dado que en Nono los nronombres jamás se eliden. 
(KEYDELL; 1959 p.41,g 19); en el verso 4 la puntuación 
después del quinto bicens no se acepta a partir de Ca-
límaco (KEYDELL; 1959 P.42120 y MAAS; 19723 p.64s.i1 
98); por último diremos que Nono jamás usa la forma na-
pty en final de verso, si bien recurre a otras formas 
del adjetivo como ntivtes, n&vTas, 'dan, nacen., lapas, 
ndvta, pero no más de una vez en cada caso. 
(Para los epigramas de Ciro hemos seguido el texto de 
la Anthologia Graeca editada por W.R. PATON en Loeb 
Classical Library) 

128.-FRIEDLANDER, P.; 1912 pp.44-50 

129.-De acuerdo con el lemma que encabeza el epigrama IX, 
136 de la A.P., Ciro debió componer este epigrama a raíz 
de su partida de Constantinopla, camino del exilio, al-
rededor del arlo 442: "Képou ToU µEyáXov notriToI hvCxa 

11101Xcv teopCCcolat. tx Tik nóXecol, 110h/os BY ane npbs 

impon6Xcws. 

130.-De los siete epigramas atribuidos a Ciro de Panópolis, 
sólo tres -IX,136; IX,808'y XV,9- están compuestos en 
hexámetros; los demás -1,99; VI1,557; IX,623 y IX,809-
están formados por dísticos elegíacos que en total su-
man sólo 14 versos. 

131.-cf. supra p. 67 y n. 127 

132.- MAAS; 19725  p.63.194 y KEYDELL; 1959 p.36'17 

133.- MAAS; 19723  p.16 121 y KEYDELL; 1959 p.371112 

134.- MAAS; 19723  m3.825.1133 y KEYDELL; 1959 pp.40.)-411(17 

135.- MAAS; 19723  p.80 1129 y KEYDELL; 1959 p.411 4(18 

136.- MAAS; 19723 pp.739.1(121 y KEYDELL; 1959 po.411-42119 

137.-PEEK, W.; 1968 co1.1077 
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138.- cf. EVAGRIUS; Hist. Eccl. 1,19 (P.G.Migne LXXXVI,2473) 
y el lemma al epigrama IX,136 de la Antología Palatina 
(supra n.129) 

139.- cf. supra n.129 

140.- En A.P.IX,808,3 se transgriede la primera ley de Wifs-
trand; en A.P.XV,9,4 está elidido bt).' en el biceps del 
tercer dáctilo; en cuanto a la puntuacián se observan 
algunas variaciones con respecto al sistema seguido por 
Nono: cf. A.P.XV,9,6 y 7; IX,808,11. 

141.- KEYDELL, R.; 1931 p.110 

142.- LUDWICH, A.; op. cit. (nota 116) pp.4ss. 

143.- REITZENSTEIN, R.; Geschichte der Griechischen etymolo-
qika Amsterdam 1964 pp.287ss. y HEITSCH, E.; 1964 Band. 
II PP.47s. (S7) 

144.- REITZENSTEIN, R.; Ammonios 11 R.E.I (1894) co1.1862 

145.- SOCRATES; Hist. Eccl. 1.1,16 (P.G.Migne LXVII,604s.) 

146.- SOCRATES; Hist. Eccl. VI,6 (P.G.Migne LXVII,681) "xat 

vIv 6t notnT1/4 Th COSTh óudlcoLv Pawhj-

oas, iv TU lxxatócsafTv ónaTag ToU véov ecoóooCov, A 
ha ClaUTip tnetéXcL, Int Tor, aóToxpáTopoc InL6E‘Che-
vos, XalinfAs cóboxClnoc. 

147.- CAMERON, A.; 1965 p.480 y n.63 

148.- REITZENSTEIN, R.; op. cit. (nota 143) pp.288s. 

149.- En cuanto al adjetivo Ulvccv115, aparece en Nono; 0.11, 
165; I1.1,376; XXVII1,223; XL,83 y Paraf. T,171. Con an-
terioridad se encuentra en Opiano; C.II1,492. No está 
atestiguado en Homero. Por su parte el adjetivo ócbtxd-
'Divos lo usa Nono en D.XXVI,146; XX1.I111,266;a1. y Paraf. 
Z,7. En Homero aparece una sola vez en M,132. 

150.- FRIEDLANDER, P.; 1912 p.50 

151.- Tambián debe tenerse en cuenta la palabra ówCaou4 Mien-
tras Nono la usa una sola vez en D.XXXVII1,242, en el 
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segundo hemistiquio que es de claro corte homérico 
(...ha npóaaw xat 6nCaaw = A,343), en sus discípu-
los Museo y Coluto no se halla atestiguada. 

152.- SUIDAE LEXICON; pars III p.125 "navInavbs 'AXeCav-

ópels- Inonotbl velTepos• yéyovcv Int Tiav xp6vwv 'Ap-

xa8Cou xat 'OvwpCov tv PaaLXéwv 

153.- C.I.L.VI,1710 

154.- CAMERON, A.; 1970 pp.409-418 

155.- Respecto a su bilingUismo, cf. a) C.I.L.VI,1710: 

etv Ivt BtpyLX(oLo vdov 

xat pacrav 10µ4ov 

nav6Lavbv (11)411n xat 

Baat.Xnc gleaav. 
b) CLAUDIANUS; c.m. XLI,14 "et Latiae accessit Graia 

Thalia togae" 
c) CONSTANTINUS LASCARIS en su biografía de Claudiano, 

antepuesta al texto de la Gigantomaquia griega: 
"oZTog woLyr?ic nXetasa ovvIctl XaTLvt.145 xat ¿UD-

 

vtxas" (Codex LXI c.144r) 

156.- CAMERON, A.; 1970 p.2 

157.- LESKY, A.; Historia de la literatura griega Madrid 
1968 p.847. La Gigantomaquia griega y los siete epigra-

 

mas son atribuidos al célebre Claudiano latino. 

158.- Anthologia Graeca sive poetarum graecorum lusus ex re-
censione Brunckii. Indices Ot commentarium adiecit Fr. 
JACOBS Leipzig 1794-1814 T.XIII p.872 y JEEP, L.; Prae-
ratio ad Claudii Claudiani Carmina T.I Leipzig 1876 
Ambos sostienen que todas las obras griegas atribuidas 
a Claudiano pertenecen a otro poeta de igual nombre, 
mencionado por Evagrio, y que vivió en época de Teodo-
sio II. 

159.- BIRT, Th.; Claudiani Carmina. Monumenta Germaniae His-
torica Auctores Antiquissimi x, Berlin 1892 pp.LXXIVa. 
y FARGUES, P.; Claudien. Etudes sur sa poésie et son 
tamos.  Paria 1933 
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160.- CAMERON, A.; 1970 pp.128s. 

161.- WIFSTRAND, A.; 1933 pn.159-160 

162.- cf. supra n.155 

163.- LAVAGNINI, B.; Claudiana Craeca. Aegyptus XXXII (1952) 
457-463. 
En la pag. 458 de su obra, Lavagnini reproduce una par-
te de la carta que Pietro Bembo dirigió a su amigo Po-
liziano el 18 de Noviembre de 1493, en la que le expli-
caba el descubrimiento de los versos de la Gigantomaquia 
griega de Claudiano y a continuación se los transcribía. 
Más adelante, en la pág. 461, hace lo propio con la no-
ticia biográfica que Lascaris, el descubridor de los 77 
versos que conservamos, antepuso al texto griego de la 
Gigantomaquia y en la que no deja la menor duda acerca 
de la identidad de su autor: laauenavbs 'AXclav6pcbg 

knonoL6c. Lnt 'Apxa6Cou xat 'OvwpCou ulív viAlv ecoboaCou 

roí pcy&Xou ¿anavoU. paaOtéws movósos Kwvatavt(vou 

>tan.> 11 Ipecv 'Aowfótos, ó 6 'Ov4ptos 'Infmns. (I) avvIv 

ohos novriTfis nXctoTa auverets XaTtvLx(7)1 xat hAnvodás. 

Lp'I xat Towtt énLyéypauTaL. hl. Bcpyt.XCw vdov xat 

loUaav 'Olvipoo navótavbv xat paatAag Ihcaav. 

Como puede verse claramente la biografía que Lascaris 
atribuye al autor de la Gigantomaquia griega contiene, 
entre otros, los datos que nos transmite la Suda acerca 
del Claudiano famoso y la inscripción que figuraba al 
pie de la estatua que se erigió en el Foro Trajano en 
honor de aquél. 

Así pues ambos documentos se consideran prue-
bas suficientes para aceptar como válida la paternidad 
por parte de Claudiano de esta Gigantomaquia griega. 

164.- cf, infra pp. 87 s. 

165.- Para la métrica de Nono, cf. KEYDELL, R.; 1959 pp.3541-
42'; WIFSTRAND, A.; 1933 pp.3-77; VIAN, F.; NONNOS DE 
PANOPOLIS; Les Dionysiaques col. Budé Paris 1976 T.I 
Po.L-LV; ALSINA, J.; Panorama de la énica griega tar-
día S.E.E.C. LXV (1972) 156-158 

166.- WIFSTRAND, A.; 1933 pp.79ss. 
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167.- CAMERON, A.; 1970 p.16 

168.- CLAUDIANUS; FL'avToEnCa 51-52 911011yla x6pvv, 66pv 

µaC6v, 6TpUv 01,031, ¿canC6a x&XXol,/ haa 

µbol, hOtryrpov tv 

169.- cf. 0.I,116-117; 11,291ss.; VI1,21; XII1,483; XXXV, 

40se.; XXXV,170se.; XLI1,235ss. 

170.- Para los versos 51-52 de la Gigantomaquia, cf. supra 
n.168. 

171.- FRIEDLANDER, P.; 1912 p.54 

172.- La palabra aC61 aparece en 91 ocasiones en las Dioni-
slacas. cf. PEEK, W.; 1968 col. 949 ss. 

173.- CAMERON, A.; 1970 p.18 

174.- BIRT, Th.; OP. cit. (nota 159) p.LXXV 

175.- cf. supra n.154 

176.- cf. supra p. 76 y n. 157-161 

177.- WILAMOWITZ-MOELLENDORF, U. von; Berliner Klassikertexten 
V (1907) 118; KEYDELL, R.; 1931 p.82; WIFSTRAND, A.; 
1933 pp.159-160; CAMERON, A.; 1970 pp.7-8 

178.- La presente exposición no pretende en modo alguno ser 
un balance exhaustivo, sino tan sólo ofrecer algunos 
ejemplos indicativos. 

179.- EVAGRIUS; Hist. Eccl. 1,19 (P.G.Migne LXXXVI,2472-2473) 
"kv tors altas xp6voLl 9co6oaCou... T6Te paca Kat laav-
6Lavbv Kat Khov Iohg notnth &vaócAllffivaLv 

180.- CAMERON, A.; 1970 pp.7es. 

181.- Entre los filólogos que siguen este criterio cabe citar 
a Fargues, Wifstrand y Cameron. La razón principal que 
justifica tal decisión es el lemma que encabeza dicho 
epigrama: "ro ti airroU navótavor, " 

182.- KEYDELL, R.; 1931 p.82 

183.- CAMERON, A.; 1970 pp.189ss. 

184.- CAMERON, A.; 1970 p.12; cf. etiam KEYDELL, R.; ByzZ. 
LII (1959) 361 
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185.- WIFSTRAND, A.; 1933 pp.159-160 

186.- WIFSTRAND, A.; 1933 p.159 y CAMERON, A.; 1970 p.12 

187.- STADTMOLLER, H.; Anthologia graeca epigrammatum Pala-
tina cum Planudea. Bibl. Teubner. Leipzig 1906 

188.- KNECHT, A.; op. cit. (nota 81) pp.39-55 

189.- CAMERON, A.; 1970 p.27 y n.3 

190.- MARTINELLI, N.; Saggio sui carmi greci di Claudiano 
Miscellania Galbiati II Milano 1951 pp. 
47-76 

191.- CLAUDIANUS; c.m. XXXIII-XXXIX B.G. Teubner Lipsiae 1893 

192.- cf. IX,754,2 "TCc IsICev 130p1711, 5 TC1 honre 176Tos; " = 

c.m. XXXIV "qua frigoris arte torpuit... quo liquefacta 
Noto". 

193.- Recuérdense al respecto sus dos Gigantomaquias, la grie-
ga y la latina. 

194.- cf. lemma a A.P.I,19: "ohos laau6Lav6s talLv. ó "(Pil-

 

chas Ta luIrpLa Thoov, 'AvaChOov, BnOtov, NotaCas.. 

195.- REITZENSTEIN, R.; Das Iranische ErlBsungsmysterium Bonn 
1921 pp.181-187 

196.- KEYDELL, R.; 1931 pp.111-112 

197.- cf. supra pp. 83 ss. 

198.- CAMERON, A g; 1970 pp.8-11 

199.- REITZENSTEIN, R.; 22. cit. (nota 195) pp.183-185; KEY-
DELL, R.; 1931 p.112; Gnomon XI (1935) p.604; 1936 col. 
904; BRAUNE, J.; Nonno e Claudiano Maia I (1948) 176-
193. También se definió en este sentido HAIDACHER, H.; 
Quellen und Vorbilder der Dionysiaka des Nonnos von Pa-
nopolis. Inaug.- Diss. Graz 1949 Pp.81-87 

200.- CAMERON, A.; 1970 pp.11 y 20. Así relaciona De Rapt. I, 
246ss. con D.XLI,277ss. y el papel de ohysis y Aión en 
la orimera historia de la fundación de Beirut (D.XLI, 
14-154) con Stil.II 424-440 

201.- CATAUDELLA, Q.; Sulla fortuna di Virgilio nel mondo Gre-
co-Egiziano. Chronique d'Egyote VII (1932) 332-334 
Para una visión más general sobre la suerLe de la lite 
ratura latina en Egipto, cf. PACK, Roger A.; The Greek 
and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt. Michi-
gan, 1965 

202.- A.P.II,415-416 

203.- KEYDELL, R.; Gnomon XI (1935) p.604 y KEYDELL, R.; 1936 
,n1 qn7 
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204.- BRAUNE, J.; Nonnos und Ovid (wGreifswalder BeitrUge zur 
Literatur und Stilforschung hrsgg. v. F. Dornseiff, B. 
Liljegren v.H.Petriconi. Heft 11) Verlag Hans Dallmeyer, 
Greifswald 1935. 

205.- Sobre la fecha de composición del De Raptu Proserpinae 
cf. CAMERON, A.; 1970 Appendix A pp.452-466 donde, des-
pués de hacer un análisis minucioso y exhaustivo de to-
dos los argumentos sostenidos hasta el momento en torno 
a este problema, expone su propia tesis ampliamente fun-
damentada: el libro I sería posterior al verano del 397; 
los libros II y iir habrían sido compuestos poco después 
del 402. 

206.- IPPOLITO, G.; 1964 p.85 

207.- cf. supra pp. 53 ss. 

208.- CAMERON, A.; 1970 pp.11 y 207. Para el valor de Av en 
la Paráfrasis del Evangelio de San Juan cf. COLEGA, J.; 
1930 pp.63-65 

209.- Homero ignora por completo el verso áureo; Calímaco sólo 
presenta un ejemplo en H.IV,14; Apolonio de Radas tiene 
tan sólo dos en A,917 y r,1215; Dionisio Periegeta, tam-
bién dos en los versos 963 y 1067; Quinto de Esmirna y 
los Opianos siguen el ejemplo de Hornero; Trifiodoro mues-
tra uno en el verso 66. Por el contrario Nono en D.XV, 
1-200, por ejemplo, tiene hasta cinco versos de este ti-
po (vv.61, 85, 89, 106 y 185). 

210.- COLEGA, J.; 1930 pp.4-87 

211.- MAAS, P.; Deutsche Literaturzeitung XXXI (1910) 2588 

212.- KRUMBACHER, K.; Geschichte dar Byzantinischen Literatur 
vun JusLinian bis zum Ende des ostr5mischen Reiches (527-
1453) Winchen 18971  p.654 

213.- HERMANN, G.; Orphica Lipsiae 1805 

214.- Hermann en sus Orphica habla situado la obra entre los 
seguidores de Nono, por consiguiente negaba su atribu-
ción al hereje Apolinar de Laodicea. Ludwich en princi-
pio se había mostrado de acuerdo con Hermann (Die Peal-
ter-Metaphrase des Apolinarios, Hermes XIII (1878) 335-
350), pero posteriormente se retractó de su opini6n 
(StreifzUge in entlegenere Gebiete dar oriech. Littera-
turoeschichte, KMnigsberger, Studien I, 1887, 79-82) y 
optó por considerarla legítima. En su Prefacio a la edi-
ción de la Paráfrasis de los Salmos en Bibl. Teubner 
Llpsiae 1912 recogía dos testimonios que, según él, eran 
fundamentales y decisivos para justificar su decisión: 
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la epístola 101 de Gregorio de Nacianzo y un pasaje de 
Juan Zonaras (Hist. epit. XIII,12) en que se dice clara-
mente "6 l AnoUt.vcfoLos Xeyetat. els tv Tol chaxThol  blin-
hnvat, naodppaaLv". Además ello estaría de acuerdo con los 
versos 15-33 del proemio de la Paráfrasis de los Salmos. 
Por consiguiente Nono sería el imitador y no el imitado. 

R. Ganszyniec en Zu Apollinarios von Laodicea. 
Byz.-neugr. Jahrb. I (1920) 375-376 negaba su autentici-
dad en virtud de que el autor de la Paráfrasis se defi-
nía como ciego -xat TvciAbl maten boxeeLv p&oç C1XXo X0I1C-
CELV (v.3)- en tanto que Apolinar de Laodicea no lo era. 
Su argumento fue rechazado por apoyarse en una falsa in-
terpretación del texto: la ceguera debía considerarse es-
piritual, no física. Adn recientemente F. Scheidweiler 
en Zur Protheoria der unter dem Mamen des Apollinarios 
überlieferten Psalmenparafrase ByzZ. XLIX (1956) 335-
344 afirmaba la autenticidad de la obra, en tanto R. 
Keydell en Textkritische Bemerkungen zur Psalmenpara-
phrase des Ps. Apollinaris. eyzZ. LIV (1961) 286-290 
se definía en contra de su legitimidad. Tampoco 3. Quas-
ten en Patrologia II. Traducción de Ignacio 0Matibia. 
B.A.C. Madrid, 1962 p.398 ha ocultado sus dudas al res-
pecto ni T. Gelzer en su introducción a la edición de 
museo en la col. Loeb, 1975 p.299 ha aceptado su auten-
ticidad. 

215.- COLEGA, J.; 1930 pp.88-98 
cf. etiam del mismo autor Verfasser und Zeit dar Psal-
terparaphrase des Apollinarios ByzZ. XXXIX (1939) 1-22 
donde apunta la posibilidad de que la obra hubiese sido 
compuesta a petición de cierto presbítero llamado Mar-
ciano, muerto en Constantinopla después del 471 y Der 
homerische Psalter. Studien Gber die deis Apollinarios 
von Laodikeia zugeschriebene Psalmenparaphrase. Studia 
Patristica et Byzantine VI, Ettal, 1960, en donde afir-
ma que la Paráfrasis de los Salmos se puede fechar en-
tre el 460 y 470, apoyándose en bases teológicas. 

216.- cf. las expresiones similares 110.vra Xuamitsw (ps. Apol. 
IX,48 = D.XLVII1,884); xXLaCnv allZoLvto ( Ps. Apol. LXIV, 
8 = D.XXIV,125); 8eueCXLa InICao(Ps. Apol. CI11,18 = D. 
XVI1,135 y XLIII,3) o los finales de verso iguales (Ps. 
Apol. XV,23 = D.XXXIII,30 y XXXV,40; Pe. Apol. XXIV,30 = 
D.VII.296; Ps. Apol. LXVII1,47 = D.XIX,92 y XXVI1,169; 
Ps. Apol. CXXVII,7 = Paraf.0 ,75). 

217.- En el prefacio a su edición de la Paráfrasis de los Sal-
mos dice "in psalterio multa leguntur, quae Nonni aeta-
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tem redolent" (Bibl. Teubner. Lipsiae 1912 p.VIII) 

213.- APOLINARII Metaphrasis psalmorum Rec. A. LUDWICH B.G. 
Teubner Lipsiae 1912 p.XII: "Apolinarius non ultra ter-
minos a septuaginta positos longius uagari sibi conce-
ssit, multo uerecundior quam Nonnus, cuius metaphrastae 
diffusa uerbositas toto caelo distat ab Apolinarii mo-
desta continentia". 

219.- COLEGA, J.; Der homerische Psalter Studia Patristica et 
Byzantina VI Ettal 1960 pp.25ss. y 104; GELZER, Th.; MU-
SAEUS; Hero and Leander. Introduction, Text and notes by 

Loeb Classical Library London 1975 o.299 

220.- MAAS, P.; Nonniana (XIX Zur Chronologie) Byz.-Neugr. 
Jahrbb. IV (1923) 267-268 

221.- Hay que tener en cuenta que es el único manuscrito que 
ofrece esta vacilación en cuanto a la paternidad de la 
Paráfrasis del Evangelio de San Juan; los demás o ca-
llan el nombre de su autor (Laurentianus VII 10 s.XI; 
Vaticanus 989 s.XIV) o lo atribuyen a Nono de Panópolis 
(Parisinus 1220 s.XIII; Palatinus 90 s.XIV; Moscovien-
sis 260 s.XVII). 

222.-ZELLER-MONDOLFO; La filosofia dei Crecí nel suo sviluppo 
storico Firenze 1961 VI,3 pp.200-204 

223.- COLEGA, J.; 1930 pp.4-87 

224.-FRIEDLANDER, P.; 1912 Pp.46-47 y 58 

223.- PROCOPII Epistulae XLVIII Y LX en Epistolographi Graeci 
ed. por R. HERCHER ed. Didot Paris 1873 pp.549-550 y 553 

226.- GELZER, Th.; op cit. (nota 219) p.301 "...it is very li-
kely that he is identical with the addrennew of two le-
tterjwich ve possess by Procopius of Gaza..." 

227.- KEYDELL, R.; Musaios 2 R.E.XVI (1933) cols.767-769; 
GELZER, Th.; op. cit. (nota 219) p.298; cf. etiam in-
fra n.229 

228.- WIFSTRAND, A.; 1933 p.193 

229.- SCHWABE, L.; De Musaeo Nonni imitatore Tubingae 1876; 
CASTIGLIONI, L.; Epica Nonniana R.I.L. LXV (1932) pp. 
330ss.; KOST, K.; MUSAIOS; Hero und Leander Einleitung, 
Text, Ubersetzung und kommentar von ... Bonn 1971 pp. 
44-53 

230.- KOST, K.; op. cit. (nota 229) pp.53-55 
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231.- SUIDAE LEXICON; para. III p.146 

232.- COLUTHI Raptus Helenae recensuit ad fidem codd. mes. ac 
variantes lectiones et notas ediecit J. Daniel LENNEP, 
Leovardiae ex off. Guil. Coulon, 1747 p.XIX 

233.-DE LORENZI, A.; Il proemio del Ratto di Elena di Collu-
to. Rivista Indo-Greco-Italica XIII (1929) 28-58 

234.- WEINBERGER, W.; reo. a DE LORENZI Phil. Wochenschrift 
XLIX (1930) 1473-1475 

235.- LIVREA, E.; COLLUTO; 11 ratto di Elena. Introduzione, 
Testo critico, Traduzione e Comnentario a cura di... 
Bologn2 1968 p.6 

236.- Para un análisis detallado de la evolución de esta com-
paración a través de los tiempos, cf. JAMES, A.W. Some 
examples of imitation in the similes of later Greek 
epic Antichthon III (1969) 77-90 

237,- LIVREA, E.; op. cit. (nota 235) pp.XXI-XXII 

238.- WIFSTRAND, A.; 1933 pp.133ss. Para Coluto en especial, 
cf. p.137 

239.- WIFSTRAND, A.; 1933 pp.75-77 

240.-SUIDAE LEXICON; pare. IV p.827 

241.-WALTZ, P.; ANTHOLOGIE GRECQUE; Premihre Partie Antholoqie 
Palatine col. Budé Paris 1960 vol.I p.52 y n.1 

242.- HEITSCH, E.; 1964 Band II p.48 (58) 

243.- BAUMGARTEN, F.; De Christodoro poota Thebano Diss. Bonn 
1881; Christodoros R.E. III (1899) cols.2450-2452; WALTZ, 
P.; op. cit. (nota 241) p.55 y n.3 

244.- VITELLI, G.; PSI 3 (1914) 253. Para una edición posterior 
de estos fragmentos papiráceos cf. etiam HEITSCH, E.; 
1963 Band I pp.104ss. (nº XXXIV) y PACE, D.L.; Select 
Papyri Texts, Translations and Notes by... Loeb Classi-
cal Library vol.III Literary Papyri Poetry London 19705 
pp.600ss. (nº 144) 

245.- HEITSCH, E.; 1963 pp.120ss. (nº XXXVI) y PACE, D.L.; 22. 
cit. (nota 244) pp.594ss. (nº 143). En estos versos se 
elogia a un general romano ausente, al que se compara 
con Perseo. Aquiles y Ulises, y al que se implora que 
regrese a su patria para que la salve una vez más de los 
ataques que los bárbaros han reanudado después de su par-
tida. 
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246.- HEITSCH, E.; 1963 Band I pp.105s. (nº XXXIV) vv.38ss. 
cf. etiam WIFSTRAND, A.; 1933 p.200; CAMERON, A.; 1970 
p.293 

247.- KEYDELL, R.; Zu Nonnos und einigen BruchstUcken sota-
oriechischen Dichtung. Byz.-neugr. Jahrb.XII (1936) 8-
11 

248.- cf. 'Hp&xXcLoc en R.E.VIII co1.503 (nº 15) y SUIDAE 
Lexicon; pare II p.583 

249.- KEYDELL, R.; 1936 co1.904 

250.- HEITSCH, E.; 1963 Band. I p.105 (nº XXXIV) v.35 antepo-
ne un interrogante al patronímico 0Xdpov. 

251.- VILJAMAA, T.; Studies in Greek Encomiastic Poetry of 
the Early Byzantine Period Helsinki 1968 112.59-60. 
Expone sus dudas en torno a la lectura 'Hp4JxXcLov,apo-
yéndose en el hecho de que el adjetivo hopXatov(v.37) 
suele aparecer unido a un nombre de lugar (cf. 6,607; 
v,242; Luc. Rh. Pr. 3; Agath. IV,29 y V,11), pero nun-
ca referido en lengua griega a un nombre de persona. 

252.- GERSTINGER, H.; Pamprepios von Panopolis. Sitzungsbe-
richte der Akademie der Wissenschaften in Lijen. Phil.-
Hist. Klasse CCVIII,3 Wien und Leipzig 1928 

253.- Para una edición posterior de estos fragmentos papiré-
ceos, cf. HEITSCH, E.; 1963 Band. I PP.108ss. (nºXXXV) 

254.- SUIDAE LEXICON; para IV p.13,25-27 (nº 136) naµnplicLOS• 

navonoXCTris, Lnav nourrtis, áxidoal xaTtc Ziívtova Tbv pa-
caXéa. hpachcv 'ETvµoXoy‘liv fluddooLv, 'Iaavpoca xcera-

Xoydbnv. 

xaTaXoydónv post &nóóooLv transpos. Bernhardy 

Gregoire y Cameron han aceptado la conjetura de Bar-
nhardy, y han considerado oportuno referir xataXoydóriv 
a las 'ETvµoXoyCaL en lugar de las 'Icravpotd. 

255.- KEYDELL, R.; 1959 p.361110 

256.- KEYDELL, R.; 1959 p.675 

257.- KEYDELL, R.; 1959 p.36-*  16 y p.40'115 

258.- cf. I,21 ,̂D.VIII,99; I,79~0.VII,344; 
I,131-,D.XLV,323; 

I,197--D.XIV,434. (Para la numeración de los versos de 
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los fragmentos paoiráceos hemos seguido la edición de 
HEITSCH. cf. supra n.253). Los principios de los versos 
1,79 y 1,98 se hallan también en el Himno a Demeter, 14 
y en la lijada H,448 respectivamente. 

259.- Cf. I,25 ,̂D.X,296; I,26--0.1,232; I,27^-D.XXXVII1,423; 
I,38--0.X1V,200; 1,49—D.11,134; 1,75--0.XVI1,240; 
I,76-0.XXX11,144; 1,115--D.X1,213; 
I,170--0.XV111,250; XIX,272; XLVIII,118; 1,188—D. 
XXXV 111,37 

260.- cf. JULIANUS, epist.59, 3830 y orat.II, 810 
GREGORIUS 11,2,4,143 (P.G.Migne XXXVII,1513) 
CLAUDIANUS; In Rufinum 11,112 

261.- KEYDELL, R.; 1931 pp.122-123 

262.- SUIDAE LEXICON; pare IV p.15,13-14 

263.- SUIDAE LEXICON; pare IV pp.14,1 y 15,15 

264.- MAAS, P.; Recensión a H.GERSTINGER; Pamorepios von Pana-
polis Wien und Leipzig 1928 en Gnomon V (1929) p.251 

265.- GRAINDOR, P.; Pamprépios (?) et Théagénlis Byzantion IV 
(1929) 469-475; MAAS,P.; op. cit. (nota 264) pp.250-252; 
SCHISSEL, 0.; Philol. Wochenschrift XLIX (1929) 1073-
1080; KEYDELL, R.; 1931 Pp.122-123; HEITSCH, E.; 1963 
Band I oo.108ss. (nº XXXV); PACE, D.L.; op. cit. (nota 
244) oo.560ss. (nt1 140); VILJAMAA, T.; op. cit. (nota 
251) po.54-58 

266.- VILJAMAA, T.; op. cit. (nota 251) op.54-58 

267.- ASMUS, R.; Das Leben des Philosophen Isidoros von Damas-
kios Leipzig 1911 y Pamprepios, ein byzantinischer Geleh-
rter und Staatsmann des 5 Jahrhunderts Byz.Z.XXII (1913) 
320-347 

268.- DELATTE, A. et STROOBANT, P.; L'Horoscope de Pamprépios, 
professeur et homme politigue de Byzance Bull, de la 
Classe des Lettres de l'Acad. de Belgigue IX (1923)58-76 

269.- C.C.A.G. VI11,4,771-224 

atol ylyove 9nPato5 ypaµµ~(65 nlv711 11 bra 
ánb ót LrIv Xyl rlµas ISpato ávaaciAXXcLv év 'AOTIvaLl, xat 
hotabv cuybv v BuCawrCw Lxokhgn enrópt pcydW, xat tito-

 

xpi.ctç 15 y6nTa T1TOL TEXCOTtV yeyove xoutaTwo, 

ata tnaTo, ata naToCxt.ol, mal 11£111 Talta 15 wpo<56T115 
tv xdoTpw LoOyn L'alv lió'txTov. v ót xat clacXylls. 
os Zwyg c'n', Echívn... 
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270.- GREGOIRE, H.; Au camp cl'un Jallenstein Byzantin. La vie 
et les ve.rs de Pamprénins aventurier naIen B.A.G.B. XXIV 

(1929) 22-38 

271.- C.C.A.G. VI11,4,221 F.139v,2 

272.- Para un análisis detallado de los datos aport,I dos por 
Teáfanes, cf. DELATTE, A. et STROOBANT, P.; op. cit.  
(nota 268) oo.73-75 y KEYDELL, R.; Pampreoios 1 R.E. 
XVIII (1949) cols.413-414 

273.- C.C.A.G. VI11,221 F.139v, 7 y 224,20 

274.- FRIEDLANDER, P.; 1912 p.47 

275.- LINO, R.; 1934 pp.72s. 
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