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En torno_al problema de la Cronologfa de Nono:

su _posible datacidn a partir de testimoniocs

directos e indirectos.

£l presente trabajo constituyd en su dia la primera
narte de la tesis que, bajo el t{tuleo un tanto gendrico de

La Poesfa de Nonao de Panépclis (Las Dionisfacas y su autor),

defendimos en el mes de Diciembre de 1977 con el fin de obte-
ner el titulo de Doctor, Razones de diversa {ndole, en especial
de cardcter econdmico, han impedido hasta sl wumenlo yue la
obra viera la luz en su totalidad, como hubiera sido nuestro
deseo, As{ pues decidimos al fin, no sin grandes reservas, pu=-
blicar por separado la primera parte de nuestra tesis, estimu-
lados en cierta medida por las favorables criticas con que esta
nrimera parte fue acogida por la mayoria de los miembros del
tribunal, pero sobre todo porque tal decisifn no afectaba en
lo mds minimo su unidad y perfecta comprensién.

Ciertamente creemos que la publicacidn del oresente
trabajo acerca de la cronologia de Nono de Pandpolis y su obra,

basado en la reconilaciédn v andlisis de todos los testimonios
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directos e indirectos considerados de cierta utilidad, contri-
buird a establecer una datacidn mds aproximada y a la vez mas
sequra de la obra del Panopolitano, a la cual los fildlogos
atribuyen un sinf{n de fechas que oscilan en mds de un siglo.

Asimismo oretendemos con nuestra modesta aportacidn
acrecentar la exigua bibliografia que existe acerca de Nono,
psnecialmente en nuestro pafs donde se le ha tenido en un abso-
lutec e innerecido olvido., Esperamos nue los estudios acerca de
la figurz y de la obra de Nono de pandpolis, que ahora inicia-
mos con la publicacidn del presente trabajo, tengan continuidad
en el futuro, y contribuyan en lo posible al desarrollo de la
Filologfa Cl4sica.

A.G.S.

Tarragona, Setiembre de 1980
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AQuerer fijar con exactitud 1z cronologfz de la ma-
yorfa de los poetas de la época imperial es labor harto difi-
cil, cuando no imposible. Lz falte de testimonios directos,
el carécter fragmentario de les obras, el escaso y nobre co-
nocimiento nue tenemos de sus autores, cuando éste no se ve
reducido & la simnle mencién de su nombre en =lguna otra2 com-
posicidn posterior, contribuyen a dificultar nuestra tarea y
@ que nos veamos precisados 2 recurrir a medios indirectos,
discutibles y sujetos al criterio del investigador.

Este es el caso de Nono de Pandoolis, 5i la diver-
sidad de ooiniones con respecto a2 su obrz ha sido la constan-
te de la investigacidn noniana, en cuanto a su cronologfa la
oroblemética no cambia, El parecer de los fildlogos ha fluc-
tuado, con un margen de casi un siglao, entre la sequnda mitad
del sigle IV y la seqgunda mitad del siglo V, de acuerdo con
los nrincinios, la mayor{a de las veces estilisticos, en que
se han fundamentada.

Nuestra intencidn es abarcar el tema en tode su am-
plitud, haciendo un anélisis exhaustivo de todos los testimo-
nios directos e indirectos que puedan servirnos para reducir

este margen de cesi un siglo. No elvidamos el resbaladizo cam-
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po en que nos movemos, Yy orecissmente oor ello conviene que
nuestro anflisis sez lo mds amolio y profundo posible., Con
equidad y rigor procuraremos anquilatar el grado de certeza o
probebilidad que muestre cade uno de los argumentos expuestos.
S6lo asi, sin temererios e inicuos prejuicios, nuestras con-

clusiones podrin ofrecer las garentias suficientes.



Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, num. 2, 1977-1980
Publicacions Universitat Rovira i Virgili - ISSN 2604-3432 - https://revistes.urv.cat/index.php/utf

EN TORNO AL PROBLEMA DE LA CRONOLOGIA DE NONO 29

1) E1 epigrema de la Antologia Palatina IX,198.-

En el libro IX de la Antologia Palatina encontramos

un epigrama andnimo en el que se indice el nombre de Nono, su
ciudad natal y el tema de unz obra suya, as{ como el lugar de
su composicién:

Névvos Eyd: Mavds piv eépd néiig- év daply 6%

Eyxel puwvAevti® yovdc fiunoa Tiydviwv.

'¢mvﬁ:vz; Stadtmiiller: g@oivfievtL Planudes,

Collart (1) hzce un andlisis métrico y estilistico
de estos dos versos con el fin de poder estzblecer la fecha
de su composicidn y su oosible pazternidad. Sin duda su autor
tuvo presente las leyes prosddicas de Nono: abundancia de déc=-
tilos, con ausencia de espondeos consecutivos, exclusién de
palahras proparoxitonas en final de verso y cesura medial fe-
menina en ambos versos. En cuanto a su estilo, cabe tener en
cuents que un principio de verso formado por la palabra Erxog
seqguide de un adjetivo de tres o custro silabas terminado en
-€L¢ , como ocurre en el verso 2, es muy frecuente en Nono (2).

De este modo se obtiene un perfecto hemistiouio inieial

-uwvu/-2/-uYy.

fAsimismo l2 forma TLydviwv en final de verso la ha-

llamos hasta veintiocho veces en las Dionisiacas (3), y en tres


raul

raul
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ocasiones -D.IV,442; V,2; XXV,B7- aparece también acompafiada
del verbo &u&w, en una frase andloga a la del presente epi-
grama: xaAdpnv funoca Tiydviwv.

De todo ello, Collart concluye que se trata de un
epigrama del siglo V é VI d. J.C., compuesto por un poeta de
lz escuela de Nono, pues en cuento 2 su estilo y 2 su métri-
ca es un 2uténtico "plagio" nonizno.

Wifstrand (4), apoyindose en 12 labor realizada por
Collart, insiste en los paralelismos existentes entre este
epigrama y las Dionisiaces. Considera el z?xef ?NUﬁCVTL una
original e ingeniosz transformacidn del EYxtf ¢0LvﬁavtL del
verso 46 del libro XXX de lzs Dionisiscas. En cuznteo 2l pri-
mer verso estarfa construido siguiendo el modelo de un epigra-

ma funebre de la Coronz de Filino:A.P,VII,368,

Dado nque dentro de la Antologia Palatina el epigra-

ma IX,198 se halla rodeado de otros enigramss en los nue se
recoge también la temfticz de una obra, su autor y su patria,
Wifstrand cree que su finalidad erz encabezar el texto de las
Dionis{acas, como si de unz imcriocidn se traztase. Su autor
no seria otro que el mismo Nono,

La conclusiénm & que llega Wifstrand, a partir de
Collert, nos parece acentable, nues sus argumentos no care-
cen de peso, S5in embargo le datacién de este epigramz por par-
te de Collart se bzsa en unz cronologia de Nono admitida de
antemano. En tal ceso este testimonio no tieme valor para nues-
tra tesis, pues, narz poder fijar la cronoloagiz de Nono con
cierto rigor, no debemos partir de testimonios nue se anovyen
a su vez en el mismo Nono, sino de aguéllos cuys datacidn sea

sequra "per se",
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2) Agatias de Mirrina,-

En un pasaje de la Historia del Reinado de Justinia-

no, compuesta por Agatias de Mirrina, hallamos recogidos los
versos 42 y 43 del libro primero de las Dionisiacas. Su inclu-
sién viene 2 propésito de la muerte que Cosroes, rey de los
Persas, decretdé contra Nacoragédn, y en la que, 2 modo de com=-
paracidn, se inserta la fébula de Marsias,

El historiador bizantino, en un alarde de erudiciédn,
pretende poner de manifiesto su conocimiento acerca del tra-
tamiento que la f&bula de Marsies habia tenido entre los poe-
tas antiquos y modernos. Para su justificacién recurre a los
versos antes indicados de las Dionisiacas., As{ dice:

TaUta y&p ol te mpétepov morntal Fdovor xal ol véor
naparaBbvrec ovvdbouvoLv. Gv 6% xal Névvog, 6 &x Tiic Mavds Tiig
Alyvntlac yeyevnuévog, €v Tivi tdv oixelwv moimpdtwv, &nep
aVTP ALovvoraxd Enwvdpaotai, ovx oldx £¢'8te OACya &tta TOU
"AnéAAwvos mépL &gnynoduevog -ob ydp 6% Tiév mponyovpévwv Emddv
Enpépvnuar- elta Endyel.

tE8te Mapodao Sewpdyov adAdv EréyEag,

sépua &mudpnoe guth xoAmodpevoy abparg (01142743
AGATH. Hiat, TV,?3,5

El sustantivo ol véoL no se debe considerar referi-
do s8lo & los poetas contemporéneos de Agetias, sino & todos
los de la época imperial por oposicién a los clésicos (ol te
npétepov ).

fsf{ lo ha entendido la mayorias de los filélogos mo=-
dernos (5). Ademés esta interpretacién viene refrendada por

un verso de las Dionisfacas mismas, en el gue se expresa cla-
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ramente esta onosicidn entre poetas "antiquos" y "modernos":
ves GANX véorou wal &pxeydvoioiv Epllwv (D.XXV,27).
Ssbemos, por otras parte, nue Agatias, muerto en el

2aMo 582, en su Historia del Reinado de Justinizno sdlo rela-

ta los hechos acaecidos entre los afos 553 y 559, Su narracidn

empieza justo donde l@ dejé Procopio. Por consiguiente, la

obra de Agatiass debe fecharse con toda sequridad entre los afios

560-580, d. J.C.

El valor de este testimonio como "terminus ante auem”

para la cronologfa de Nono es indiscutible, pero, dado su ca-

rédcter tardio -sequnda mitad del sigqlo V-, nos deja abierto un

amplio margen temporal dentro de la2 poesia épica tardia, mar-

gen que nos anula orécticamente su utilidad,
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3) E1 Papiro Berlinds 10.567.~

En el pepiro berlinés 10,567 se recoge un total de

282 versos incomoletos, pertenecientes a los libros XIV, XV
y XV1 de las Dionisfacas. Su importancia radiea en que, al fi-
nal del canto XIV y princinio del XV, aparece por dos veces
el nombre de Nono de Pandpolis, como zutor de dicho poema:

> TEAOCTOYIANOTHMATOC TQON <

> [brorycIA xeN [vg NNOY <

> 10 [THTOYNA| NOMOAITOY .>—

> APXHTO [¥] TENOIHMATOCTON <

p - e

> ATONYCTIAKQNNONNO [¥]) NOIHTS<
(6)

Para una mejor comnrensién del texto, recurrimos a
su transcrioscidn:
téhog toU 18" moifpatoc T@v
[Atovvora] kv Efg vvou
o [intol Ma] voroi(tov
dpxd to[@ ve’ morfpatos TV

Atovuoraxidv Névvo [u] noint (oﬁ)
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Dado que el papiro he side fechado en el siglo VI,
disponemos asui de otro "terminus ante quem" que viene & re-
forzar el anterior. 5in embargo, no debemos olvidar, en este
caso, el caréicter de probabilidad gue envuelve la datacidn de
1a mayor{a de los papiros, y que nos obliga & tomar este tes-

timonio con las debidas reservas,
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4) El Léxico de Suda.-

A propdsito del término vévvar, la Sudz introduce
una glosa relativa al poets egipcio Nono de Pandpolis, como

autor de una paréfrasis del Evangelio, en hexdmetros:

vévvais 1ol pnvés. al ebdds petd s xardvdag, Nyouv
petd thv npdinv tfis vouvunvias, Sevrépa Smradh Tob pnvéc. ped ‘&g
vévvas al elbol. Sowobor 6% map’adrdc yevéodar al &vévvar, e
olov al &vd tdc vévvas Subdpevar. lotéov 66 e Zoti xal Névvoe
wbprov, MavomoA{tns, ££ Alydmtov, Aoyidtatos: & xal tdv map-

9€vov Beolbyov mapagpdoac 6u’Exdv. (7).

Sin duda este testimonio carece de valor para la cro-
nologfa de Nono, si tenemos en cuenta que la Suda es de la se-
gunda mitad del siglo X y adem&s omite las fuentes da/?LFcrma-
cién,

No obstante, debido & los escas{simos testimonios di-
rectos que tenemos de Nono, hemos considerado interesante reco-
gerlos todos, siquiendo el ejemplo de quienes nos han precedi-

do en los estudios nonianos.
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5) El "Violarium"ds la Pseudo-Eudocia.-

En una obra de cardcter moral y piadoso, conocida
bajo el nombre de Violarium y atribuida a la emperatriz Eudo-
cia, se menciona 2l poeta egincio Nono de Pandpolis, como au-

tor de una par&fresis del Evangelio de San Juan, en hexé&me-

tros:
Névvoc Mavomoh(tnc €& Alydmtou, Aoyidratos,

5 xal tdv mapdévov 'Twdvvny mapagpboas S Emdv (8)

No obstante su autor oarece ser un ariego posterior,
de la orimera mitad del siglo XVI, llamsdo Constantino Palaeo-
koppa; esta opinién, defendida por Pulch (9), ha sido plena-
mente aceptada por Golegz (10).

Sororende el que Collart creyese nue se trataba de
le emperatriz Eudocia, esposa de Teodosio II, Yy no hiciese la
més mf{nima mencidn de los estudios de sus predecesores relati-
vos al tema (11). En tzl caso este testimonio seriz de gran va-
lor, pues nos permitirfa fijar en el 460 un "terminus ante quem"
para la cronolog{z de Nono, nero no asi, traténdose de Eudocia
Macrembolitisz, esposa de Constantino X Ducas, Aque vivid en el
siglo XI. Dada la similitud entre este testimonio y el de 1la
Suda, -la dnica diferencia esté en 8eoAdyov por *Twdvvnv -, pa-
rece probable que ambos denendiesen de una fuente comdn desco-

nocida,

Pasamos por zlto el andlisis de los cddices, pues
dada su falta de informacién respecto a Nono y su carécter tar-

dfo (12), carecen de utilidad para nuestro cometido.
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Ciertamente nuestro anélisis de los cinco testimo-
nios que hemos c2lificzdo de directos no ha resultado todo lo
positivo gque hubiers sido de desear., A partir de ellos sdlo
consideramos l{cito concluir que 1la segunda mitad del siglo
VI constituye un seguro e indiscutible "terminus ante quem"
para la obra de Nonoj; sin embsrgo, no nos han proporcionado
informacidén alguna tendente 2 establecer un posible "terminus
post quem", As{ nues, por el momento carecemos de todo testi-
monio que nos oermita determinar una m&s o menos temprana cro-
nologfa de Nono. En tales circunstancias nos vemos en la im-
periosa necesidad de recurrir a2 testimonios indirectos con 1la

esneranza de obtener mejores resultzdos,
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Come y= hemos indicado antes, vamos & ocuparnos &ho-
r= cde @7uellos testimonios indirectes nue puedan oronorcio=-
ncrnos algune luz, oor débil que sea, en nuestrz tarea = res-
lizar, y contribuyen a reducir &l m#ximo el amolio espacio tem-
soral en aue Fluctda actuszlmente 1la fipurz de Nono. 5in duda
lz presente labor/?us antoja mucho més extensa y #Ardua que 1@
anterior, t=2nto desde un nunto de vista cuantitative como cuc-
litativo. Nuestros argumentos deber?n z-poyarse en razonAmien-
tos de findole métrice, estilfstica o histdrice, cuys delicada
interaretzcidn nos oblinsr% = ser mucho mfs rinurosos y ccutos
en nuestrss conclusiones finsles, so nens de cfer en subjeti-
vismos nue l°s desnojen de todo v-=lor.

i

si nues rnnlizaremos todos Ffuellos hechos cuys re-

lrcidn con 1= obr- cda nuestro noetr, 7or remots nue -ueds na=-

recernos ¢ nriori, contribuys = fij-r un orobmble "terminus
~nte suem" @ "nost nuem" en ~ue fundementsr nuestres defini-

tives coneclusiones.
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1) Los edictos de Teodosio y el fin del nrgenismo.-

El 24 de Febrero del =fio 391, el emnerador Teodosio
decreta el cierre de todos los temnlos Dagenos y nrohibe el
culto & los antiguos dioses del Imserio (13). Otras leyes su-
cesivas vendrfan = rubricer este triunfo del cristisnismo. En
flejendria, el patriarcs Teéfilo, snoysdo nor una turba de fa-
nfticos monjes, se esntrens 7 un~ feroz y cruel nersecucidn de
los nzganos, y = l= destruccidn cdel -~ue entonces era su més
femoso centro de nerecrinzcidn: el Ser--sun (14)., "nte estos
sucesos, los hombres de letrrs, ~20-nos en su mayoria, se ve-
rén oblinrdos = exil-rse -fmonio, £l7dio, 0limpio-, o @ abra-
zor 17 nuevs reliqgidn cristirn=, -unnue sdlo sea para salvar
su vida y su hnecienda (15),

Cufntos Fildlogos defienden 1- conversidn de Nono a
la fe eristiens, norn justifiesr 1= idéntica paternidad de dos

obros tan disncres coro 1-s Nionis{acas y la Paréfrasis dael

Evengelio de San Ju'n, encuentrsn en estos sucesos el momento

onortuno de t=1 decisidn e incluyen £ nuestro noeta entre 2nug-
llos nue nbrezeron 15 relinidn de Cristo, forzados m#s por 1la
necesidad Aue 2or sus {ntimes creencias (16). As{ nues, las
Dionisfzccs, obra de un pegano, serfan anteriores 2l 3gl, Ade-
mAs se niensa si no habr{iz sido un tanto oeligrose nublicar
unz obra tan vasta, de cardcter n&gsno, con nosterioridad al
femoso edicto de Teodosio.

Weichert (17) llegz incluso a identificer = nuestro
Nono con el padre de un joven llamado. Sosenz, 21 nue Sinesio
recomiends en sendzs cartas a fnastasio y Pilémenes (18), por
su reconocida erudicidn y oor haber side victima de una cala-

midad odblica. Si bien histdéricamente no se tiene conocimien=-
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to de ningunz otrez calemidad ndblica durante este tiempo nue
lz zntes mencionzda, l2 identificecidén de 2mbos nersonajes
con iguzl nombre -en Eginto esté amnliamente =testiguado- es
hzrto =venturada (19).

lo debemos olvider tamnoco nue, 2 peszr de los edic-
tos de Teodosio encsminsdos = noner fin 21 negenismo, éste so-
brevivid = lo l2zrgo de todo el sigle V, e incluso narte del
VI, en diversos lunsres de Eginto como Hermdinolis, Pandpolis
(?0), “ntednolis, Tebes, e incluso en la misma flejendria, Més
de un templo sinuid ~bierto 21 culto -el de Isis en Menutis,

a pocos kildmetros de flejandri=, es un buen ejemplo; oero sin
lunar = dudas, las escuelas fueron los dltimos balurrtes im=-
nortantes de la resistenciz negena: sus arofesores -Hor&polo
el Viejo, /sclenicdes, Hernisco, Herminss, Hormoolo el Joven,
fmonio, Heliodoro, fsclenifdoto- ersn nAganos, Tamnoco falta-
ron en el Eginto del siglo V 2ctos =zislados de fanatismo cri-
minzl, reslizados ora por cristianos, ora por paganos {(21).

Por otra parte las Dionisiacas no deben ser forzo-
samente lz obrz de un pagano, como sostienen Weichert, Collart,
Luduich o el mismo Bogner (22), Cabe la posibilidad también de
nue su autor fuese un cristianmo, cuyo pensamiento y credo no
se reflejasen en su obra (23).

Ciertamente cuantos argumentos se han aducido en fa-
vor del 391 como "terminus ante quem" para la composicién de
las Dionisfiacas resultan demasizado débiles para pretender sa-
car 2 partir de ellos una conclusidén definitiva, pues carecen
de la exactitud y rigor cientificos necesarios. No obstante
tampoco debemos desdefiarlos por completo, ya que se hallan den-
tro del eampo de l2 probahilidad, y pueden contribuir, aunque

se2z de formz indirecta, a2 logrsr nuestro objetivo,
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2) Eunapio y su "Vida de los Fildsofos y Sofistas' -

En un pasaje de la Vida de los Fildsofos y Sofistas,

Eunapio recuerda el entusiasmo que embarga a los Egipcios por

la poesia:

Enel té ye xatd pnropixdy £Eapxel TocolTov eimelv STL Av
Alybntiog. Td 6% EBvog Exl mounTumi ptv ogpédpa palvovrar,
b 5 omouvdatogc ‘Bppfic avtdv amoxeybpnuev. (24)

Luduich creyd ver en este pasaje una alusidn concre-
ta a nuestro noeta (25), Partiendo de esta suposicién, y dado
que la obra de Eunapio debid aparecer alrededor del 405 -para

esta fecha se basz en Mueller, Fragq. hist. gr.IV,8- el fildlo-

go alemin consideraba el aMo 405 como "terminus ante nuem" pa-
ra las Dionisfacas de Nono. Salta a la vista que su conjetura
carece de todo fundamento.

Eunapio emite este juicio acerca de los Egipcios al
heblar de la vida de Proeresio y, més concretamente, cuando
éste decide enviar a Eusebio a Roms para desempefiar una labor
docente. Como puede verse, el contexto no guarda relacidn al-
guna con Nono ni con su obra. Por otr2 parte no hay gue olvi-
dar que Egipto fue, durante los siglos IV y siguientes, el cen-
Lro de la poesia qrienga; casi todos los poetas griegos eran
egipcios o habfan residido en Egipto (26). La opinidn undnime
de los fildlogos se ha manifestado en contra de la tesis de

Luduich, nor no ver en ella una base suficientemente sdlida (27).



Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, num. 2, 1977-1980
Publicacions Universitat Rovira i Virgili - ISSN 2604-3432 - https://revistes.urv.cat/index.php/utf

42 ANTONI GONZALEZ | SENMARTI

3) La cuestidn del 8cotédxog y el nroblemz del FILIOAUE,-

Durente el siglo V, el imnerio Romano de Oriente ve
quebrantarse su unidad por las miltinles doctrinas heterodo-
xas que, heredadas del nesado siglo, suroen en el seno del
cristianismo, y que se suceden sin solucidn de continuidad,

Se multiplican los concilios con el fin de terminar con las
herejfas que minan el cristienismo, nero el resultado es, por
el contrario, el origen de nuevas sectss disidentes, Egipto,
dado el carfcter polémico de sus habitantes y su gqusto por la
filosoffa, resulta un terreno pronicio, en el nue estas luchas
religiosas cobran toda su fuerzs,

En el afio 428, Nestorio, de oricen sirio, es elegi-
do patriarca de Constantinopla, segundz s=de de la cristian-
dad después de Roma, Desde su privilegiada posicién, Nestorio
intentd difundir sus doctrinass en torno a la persona de Cris-
to: Este no erz mds que un hombre, de naturaleza humana, al
que el Verbo, de 12 misma nsturaleze divina y eterna que el Pa-
dre, escogid para habitar en él. Pero ambas naturalezas par-
manecieron independientes antes y después de la unidn. Por con-
siguiente Mar{a no era Madre de Dios, sino madre de un hombre.

Roma, en un principio, y Rlejandria, después, se le-
vantan en contra de Constantinopla en defensa de l& Ortodoxia.
Sus razones no son Unicamente de orden religioso sino también
polftico: Roma quiere que su primacf{a sea de hecho y no sélo
de derecho; Alejandr{a pretende ser la primera sede de Orien-
te. Cuando en el 431 el Concilio de Efeso condena a Nestorio,
ademés del triunfo de la ortodoxia sobre el hereje, es la vic-
tories de Ciriln y 1a Tnlesia de Alejandr{a sobre el patriarca

de Constantinopla. Pero desde un principio el centro de lz cues-
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tidn radica en lz palabra 8coténog: rechazada por Mestorio,
deviene el simbolo del credo ortodoxo,

Nono, en su Paréfrasis del Evangelio de San Juan,

usa por tres veces el término 8enténos aplicado a la Madre de
Jesls, nrecisamente en los tres Unicos pasajes en los que el
Evangelista menciona a Maria (28).

Golega (29) y Stegemann (30) ven en este hecho un
perfecto y sdlido "terminus post nuem" para la obra de Nono:
éste habrfa guerido mostrar su adhesidén & l2 causa de Cirilo
con el uso de laz palabra clave en anuellos momentos. Por con-

siquiente, le Paréfrasis del Evangelic de San Juan no puede

ser anterior al 428, Adn Gelzer, en su reciente introduccidén
al "Hero Yy Leandro” de Museo, ha mostrado su conformidad con
la tesis de Golega (31).

Los argumentos que en su dfa propuso Collart en con-
tra de Stegemann =-de Golega no hizo mencidén a@lguna- son dema-
siado débiles para alcanzar su cometido (32)., Ciertamente el
enfiteto Beotdnog aplicado 2 la Madre de Jesls se encuentra ya
atestiguado en autores anteriores a Nestorio (33). Pero mien-
tras en anquéllos su uso es esporddico y cireunstancial, Nono
se lo aplica a Maria las tres linicas veces en nue la mencio-

na, comn ai nuisiera hacer hincapié en su maternidad divina,

De esta oposicidén entre Nestoric y Cirilo iba 2 sur-
gir un nuevo problema religioso que, siglos después, cobraria
gran importanciz en el definitivo cisma entre Oriente y Oceci-
dente: la cuestidén del FILIDAUE.

Cirilo pronuncia en el afo 430, como resultado del
s{nodo celebrado en Alejandriz por mandato del Papa Celesti-
no, sus doce "Anatematismos" contrz Nestorio, 2 los que éste
responde con sus doce "Apntianatematismos". En el noveno de los

"Anatematismos" Cirilo llama al Espfritu Santo "l&iov avTol
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(=tol viol) 1d mvelpa" (34).

Interviene, en apoyo de MNestorio, Teodoreto de Ci-
ro, que escribe sus "&vatpomf" dirigides 2l natriarca de Ale-
jendric. "hondindo en el tema del Espfritu Sento, afirma que
Este procede del Padre, de acuerdo con Jusn XVU,26 (35).

La mecha estabaz encendida, No iba & hacerse esperar
la rénlica de Cirileo: a orincinios del 2fo 431, defiends la
procedencia del Esnfritu Sento del Padre y del Hijo, confor=-
me = le exéaesis tradicionel de Juan Xv1,14 (36),

En esta ocasidn Nono nsrece estar més préximo al cre-
do de "ntionuiz nue al patrisrca de la Iglesis Egipecia, En di-

versos ndsc jes de le Parffresis del Evengelio de San Juan se

muestrs controrio =1 FILIOANUE y partidario de la procedencia
del Esniritu S=nto del Padre (37).

Peeters (38), oara explicar esta aparente irregula-
ridad, recurre z la hipdtesis de nue se hubiera formado en Pa-
ndpolis un circulo hereje, opuesto 2 fAlejandr{a, y partidario
de Nestorio. No hay que olvider nue, en su destierro, el pe=-
trierca de Constentinoonla residid en esta ciudad egincia por
un breve espzcio de tiempo, alrededor del 435. Sin embargo ello
no es més que una mera hipdtesis sin canfirmar.

Golega aprovecha esta circunstancia del FILIONUE pa-

ra reafirmar su tesis de que la Paréfrasis del Evangelio de

San Juan es posterior =l problems nestoriano (39).

Para nuestro objetivo 15 importancia de este argu-
mente radica en el hecho de que los versos de Nono son un fiel
reflejo de 1z nueva controversiz religiosa suragida en Oriente
alrededor del 430. Si Nono se mostrd contrario o no al FILIO-
QUE, ello, ciertamente, nn Aaferta a nuestrz tesis,

La suma de los resultados obtenidos en los dos ar-
gumentos expuestos -la cuestidén del 8eoTéuog y el problema del

FILIDQUE-, ambos {ntimamente ligados, nos lleva a fijar el 431
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como muy probable "terminus post quem" para la Paré&frasis

del Evéngelio de San Juan de Nono.
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4) Beirut y su Escuelz de Derecho.-

En las Dionisfiacas, poema épico en el que se funden
los mis varizdos géneros literarios, hallamos insertadas unas
auténticas métpLa en honor de Beirut (40). Del auge de este
tipo de poesfia 2 lo largo de los siglos IV y V d. J.C., dan
testimonio zlqunos fragmentos o simples referencias que posee-
mos (41).

5in duda el motivo de los mdltiples elogios que No-
no dedica 2 esta ciudad fenicia es su Escuela de Derecho: fun-
dada & principios del siglo 111, alcanzd su méximo esplendor
en el siglo V. Con todo no hay que olvidar gue su condicidn
asiftice juega también un importante papel en Nono, hombre in-
clinado a todo lo oriental: as{, Beirut, no Roma, serd la au-
téntica artifice de la paz en el mundo romano (42).

Sin embargo, un violento terremoto pusoc fin, en el
siglo VI, a 1la grandezea y esplendor de Beirut, Si bien se in-
tentd su reconstruccidn, lo cierto es que nunca recuperé ya
su pristina gloria: su Escuela de Derecho fue trasladada a Si-
dén.

Algunos fildlogos como Lind y Cataudella (43) han
pretendido ver en este luctuoso suceso un probable "terminus
ante quem" para las Dionisfacas de Nono. En sus versos el poe-
ta de Pandpolis pzrece cantar las exceler:ias de una ciudad
que se halla en su cénit, y cuyo fiorccimiento econdmico e in-
telectual se deja sentir més allé de sus fronteras: esto corres-
ponde al siglo V, Adem4s, en opinidn de estos fildlogos, la
imagen que Nono nos ofrece de Beirut es la misma aue mostraba
la ciudod en osu 6poce, y 1» nue 8l poeta tal vez conocid per-

sonalmente (44). En tal caso su conclusidn es clara: los ver-
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sos gque Nono dedica a2 Beirut han de ser anteriores a2l terre-
moto que asold la ciudad y la privé para siemnre de su gloria,

Pero, aparte de la debilidad nue el grqumento en=-
cierra en s{ mismo, surge el problema de saber la fecha exac-
ta en que acaecid este terremoto. Lind y Cataudella, sin jus-
tificar su decisién, lo sitdan en el affo 529. Coinciden en ello
con Benzinger (45), quien, al parecer, se basa en tres histo-
riadores bizantinos: PFgatias de Mirrina, Tedfanes y Jorge Ce-
dreno. Lo curioso es que ninguno de ellos menciona este terre-
moto en el afio 529. Su datacidn, por el contrerio, se remonta
a la década de los affos cincuenta (46). El nue se observen [
geras discrepancias en lz fechz propuests por los tres histo-
riadores puede explicarse por la falta de nrecisidn y vaguedad
con que los cronistas bizantinos suelen referir 12 mayoria de
los hechos (47).

fsi{ Collinet y Brehier convienen en el &=fo 551 para
la destruccidn de Beirut, opinién 2 12 que tambidn se suma Key=-
dell en su edicidn de la Historia de fgatizs (48),

Ciertemente los frecuentes movimientos s{smicos que
asolaron la regidn durante estz énoca, hacen dificil el ore-
cisar en cudl de ellos hz1ld Beirut su trfnico fin, y oor con-
siguiente 1la fecha exacta de su zninuilzcidn.

Pero aun en el supuesto de que aceptdsemos con toda
sequridad el afio 551, o el 529, quedarfa todaviz por demostrar
que la imagen que Nono nos ofrece de Beirut corresponde a la
realidad de su momento. Cabe igualmente 12 nosibilidad de Aque
sus versos estuviesen encaminados & recordar la grandeza Yy glo-
ria pretéritas y, por consiguiente, fuesen compuestos después
del terremoto.

Todo ello nos lleva a rechazar la teor{a de Lind y
Cataudella, pues los arqumentos en que se sustenta nos parecen

poco seguros y demasiado hipotéticos para atribuirle un total
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gredo de certezz. Sin embfrgo no considermmos tamooco oportu-
no, dada la carenciz de testimonios de nue disoonemos para lo-
grar nuestro cometido, desestimar a priori el escaso grado de

probabilidad nue puedan ofrecer tcles testimonios.
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5) Gregorio de Necianzo.-

Luduich, tomzndo come nunto de nartida la similitud
nue Falkemburg, en su edicidn de 1lrs Dionisfzczs de 1569, ha-
biz indicado entre Gregorio de Nacisnzo y Nono (49), encontrd

l2s siguientes exnresiones comuncs ¢ smbos poetas (s50):

@) NONO, D.XXX,215 ob podénv &xtiva noviopévoro mpoodnou

DeXXX11,259 moArdnr &'elc x86va minte noviopévolro

Epoginoy
GREGORIO, 1I,1,13,211 AU o4 te xal nivudv aloypiic xovlovot
npdowna  (51)

b) NONO, D.XV,119 Kal énfovs wvdooovrac |6y YeASwvTL mpootng

D.XIX,42 "Q¢ gapévny 9dpouve MESny YEASWVTL mpoodng

Do XXXVIII,42 Abeto* paviimbroc 6% y€pwv YEASwvTL

Tpogény
D.XLVIII,750 "Aptepis eyyde Uxavev &% YEASwyTL
Bpogézy

GREGORIO,I,2,29,149 &g 6'&vépes tlovoL Té mep yeASwor

npSowna (52)
c) NONO, D.IV,74 Aemtahfov néunovoa océhas ylodovti npoodng

D.XLVIII,3B89 Eyvw &6'd¢ &vénoe Hed hodoviL mpoodny

GREGORIO, 11,2,1,173 pelAixos, hovenfc, alel xAodovtL
RPOoUny (53)
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Pero Ludwich no se limité a buscar posibles parale=
lismos en les Dionisizacas, sino gue también lo hizo en la Pa=

r4fresis del Evengelio de San Juan. Asfi,

NONO; Paraf. A,91-93

Bl ph Xprotds Epug UelCuyos, ovbt ob Sfgpov
"apnayog ‘HA(as EAathp mupds, o6 mpoghing

Mveduatt maghdCwv, Scodivéos Eywvos Oupiis;

GREGORIOD; 1,2,1,321-322

Kal Coloudv coglng mp@tov xAéog. OLEE mpoPnTdBY

Tal vez resultz mds interesante el andlisis 7ue hi-
zo 8l fildleogo 2lemin sobre el uso en uno Yy otro poeta de los
términos mpodyyehos Y mpodpLog.

El primero es un vocablo caro & Nono, que lo utili-
28 custro veces en lz Paréfrosis y veintiuna en las Dionisfa-
chs (55). Sus imitadores también lo usardn: Museo, 164; Colu-
to, 603 Pamprenio 3,43 p,113 Heitsch; Juan de Gazs, 11,2033
etc.

En Gregorio znarece en 1,2,1,420 (56). Pero lo curio-
so es nue en todos los casos ocuna la misma posicidn dentro
del verso: u 3 U u. Ademds con anterioridad a Gregorio y = No-
no sélo estd atestiquado poéticamente en el dramz de Ciges,
POxy.2382, 11 10s. (E. Lobel,OxiPap.23,1956,103).

En cuanto a la palabra mpoWpLog, no tenemos constan-—
cia de su nan fuera de Gregorio y Nono. El orimero lo utiliza
en 1,1,8,114 y 120 (57); el segundo, dos veces en las Dionisia-
cas y cuatro en la Pardfrasis (58). Siempre ocupa también el

mismo lugar en el verso: u U U.

4
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ts{ pues, una tel semej nza en 8l uso y posicidn de
dos términos no atestiguados con anterioridad en poesia, pa-
rece dignz de tenerse en cuent=z, Considerarlo un simple azar
seria tal vez una postura hipercritica.

En su =rticulo, Ludwich conclufz nue entre Gregorio
Y Nono probablemente existid una relacidn imitado-imitador.
fhor= bien, anoydndose en el lamentable estzdo en aque se nos
ha transmitido la literatura épico-elegfzca griega, y en el
cbsurdo e infundado orejuicio de aque un nagano jamés imitaria
e un cristizno, el fildlogo 2lem#n prononiz una solucidn de
comoromiso: Gregorio, nue debe ser considerado el modelo en es-
te evidente relzcidn entre ambos poetas, podriz ser 7 su vez
un simple imitador de otro noets oagano anterior aue serfa la
fuente comdn de =zmbos,.

5in embargo, =lgunos afios més tarde, en el Prefacio
¢ su edicidén de las Dionisfsacas, Ludwich, 2 partir de los tra-
ba jos reslizados en su anterior erticulo, no vacilaba en acep=-
tar gue Nono habia tenido nresente 1= obra noéticz de Gregorio
compuesta entre los afios 3Bl y 390, fsf, estoblecia el 390 co-
mo "terminus nost quem" o=rs 12 obre de Nona (59).

Siquiendo el coamino que en su dis Falkenburg habia
apuntado y Luduich habfz inicisda, Golega, en su estudio so=-
bre la pParffrcsis de Nono (60), anortd otras muchas concordan-
cies de tino formsl (§£,7 = 1,1,8,103; A,12 = 1,1,35,5; Y,44 =
1,1,33,9), de ncturzleza dogmética (Ry1-8~1,1,30,17; 1,1,29,
2; 1,1,9,40; 1,1,2,8; 11,1,38,5; 1,1,32,2) o de asnecto simbhg-
lico (ﬂ,39—&1ﬁ'1,l,9,ﬁ5; I,1,10,53 1,1,36,14; 1,2,1,334; 11,1,
11,650) entre la obra del Penopolitano y la del Nacianceno,
También recogid versos nue empezaban en #mbos con expresiones
idénticas como XpLotds &vak (R,68;21., = 1,1,5,66;2l,) y mved=-
Ba Beol (A,116jal. = 1,1,1,22), y locuciones nonianas nue po-

dian recordar otras de Gregorio (A,62~1,1,23,9; 2,73s.~ 1,1,
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36,17).

Todo ello venia a confirmar la tesis de Luduich y
a reafirmar la denendencia de Nono con resnecto & Gregorio.

No obstante, Golegs reconocid que tzles paralelismos no per-
mitfan fijar con exzctitud la cronologiz de Nono, tanto més
cuznto nue nuestro poeta muestra t2mbién concordancias pare-
cidas, o @un mayores, con autores nosteriores & Greqorio co-
mo Claudizno, Sinesio, Proclo, etc. (61).

n 1z tesis de Luduich vino @ sumarse @dn Stegemann
(62), el curl scentd iguelmente el 390 como "terminus post
~uem" nare lz obra de Nono.

51 hacemos un b=lance de cucnto 2c2b=mos de exnoner,
nodremos zcentar con lass ldéoicas reserves nue Nono tuvo pre=-
sente 1o obrs poétice de Gregorio 21 componer sus Dionisfaces
y su Parffresis, Pero, ya nue en gellas se advierten otras con-
cordanciss con noetas nosteriores al Necianceno, resulta impo-
sible determinar si Nono se halla préximo o lejano en el tiem-
no con respecto & Gregorio. Por el momento, s6lo nos cabe afir-
mar con un cieai? grade de nrobsbilidad nue Nono es posterior
a la etapa/de Gregorio, es decir al 390 d. J.C.

A la tesis de Ludwich, corroboradz por Stegemznn, se
obuso Collart en su estudio sobre les Dionisfaces (63). Para
61 las concordancias existentes entre 2mbos ooetas no implice=-
ban ningunz relacidn imitativa, ni tan sinuierz deo conocimien=-
to nor narte del pagano (?) de las obras del cristiano. Recuer-
da que la exoresién '&momtuotiipa xaAivol", oresente en D.I,310
y Gregorio 1I1,1,17,105, se halla ya atestiguada en las Halidu-
tica de Oniano (64), nosible fuente comin de uno y otro poe-
La, Ei cuente © log exoresionAs "yoviopfvorn mpoadmov”s "yAodov-
1L Tpoodmy" y "YEASWVTL npoodnep", concluye nue Nono las pudo
obtener sin necesidad de un modelo, dado su cardcter trivial e

intrascendente.
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Ciertamente el uso del término npdowmov en Final de
verso, Y precedido de un participio o adjetivo, es‘bastante
frecuente en las Dionisfacas (65). Pero si bien es posible en
orincipio l2 tesis de Collart, no lo es menos que Neno pudo
sacar este tipo de construccién de Gregorio y luego utilizar-
la con cierta promiscuidad., A parte de cue este procedimiento
no es extrafio al Panecnoclitano, hay que tener presente también
las ventajes métricas nue ofrece semejante construccidén, asf
como el gusto noniano por los "nomina" en detrimento de las
formeés verbnles,

Ndem&s la tesis de Collart tendr{s mayor fuerza si
las dnicas concordancinas existentes entre Gregorio y Nono fue-
sen las cuatro znalizadas por él. Sin dudz 2qui{ radica su prin-
cipal fzllo: el no haber nuerido tener presente la Parifrasis

del Evangelio de San Juan, por més qgue su interés se centrase

en las Dionisfacas, Su silencio respecto 2l estudio de GColega
nuede explicarse por este mismo motivo o por 1la razén antes in-
dicade (66).

También Nzeke habfa exnuesto con anterioridad sus du-
das Acerca de que Nono hubiese imitado a Gregorio. Para expli-
cir las expresiones semejantes en z2mbos, postulaba la existen-
cia de una fuente comin, Sin embargo en su tesis partia de una
oremisa errdnea: Nono evitz los poetas contemporéneos y pre-

fiere dirigir sus miradas "in ueteres doctrinae fontes" (67).

flgunos afios més tarde se suscita de nuevo la cues-
tidn, pero esta vez con sustancial diferencia: a pesar de que
Golega habfa considerado inveros{mil que lz correlacidn Grego-
rio-Nono pudiera hacerse reversible (68), Cataudella invierte
ahora el binomio modelo-imitador, intentando demostrar que fue
el Capadocio quien se inspird en la obra del Egipcio (69).

Para justificar nue el poeta cristiano depende del
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oagano (?), y para excluir la posibilidad de una fuente comin
a =mbos, Catsudella, de =cuerdo con el método de Luduwich, tra-
ta de incrementar el ndmero y veriedad de los naralelismosj no
obstante recoge sflo snusllos en los nue originel y coniz se
pueden diferenciar, He @qui 1@ primera parte de su trebajo. L2
segunda se centrz en un estudio comnzrativo del poema Aduersus
mulieres =mbitiosius sese adornantes de Gregorio con el canto

XLITI de las Dionisf=zcas,

Un 2ndlisis critico de esta singular tesis serd, sin
dude, de gran valor para nuestro cometido.

En primer lugar Catsudella pnerte del sunuesto de nue
en modo 2lguno un noeta pagano hebrfa imitado # uno cristiano.
En su oninidn ello constituiria un caso insdlito en 1la litere-
turo griega,

Pero nor una parte su aroumento imnlica aue Nono fue-
se pagano cuando escribié las Dionisfscas, cosa harto insequ-
ra y discutide (70). Por otra, entra en el campo de la proba-
bilidad gue nuestro poeta, hombre docto en l2 Alejandria de su
época, Yy nue demuestrz poseer un oerfecto conocimiento de to-
da la literatura grieys anterior, hubiese tenido nresente 1la
literatura cristiana, sobre todo si ers ya cristi=no o estaba
en vias de convertirse. Parece indiscutible nue en las Dionisfa-
cas hay pasajes y alusiones de marcado acento cristiano (1)

En cuanto a la supuesta analogia métrica aue con la

obra de Nono muestran dos poemzs de Greoorio -Himno Vesnerti-

no y Exhortacién a las Virgenes (72)~-, en los que el ritme 2cen-

tual sustituye al cuantitativo, ante todo hay que tener en cuen-
ta que su psternidad es bastante dudosa. Keydell ha demostra-
do de forma definitive el ceordcule:r espdrec do la Exhortaridn

a las Uirgenes (73). Ademés, prescindiendo incluso de que uno

y otro estén compuestos en metro distinto del hexdmetro, si

los consideramos dentro del conjunto poético de Gregorio -408
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poemas en total-, veremos que representan un tanto por ciento
casi inapreciable, Estz circunstancia, mds que una imitacidn
de la técnice nonianaz, cabe considerarla un ejemplo dentro de
lz evolucidn métrica que, iniciada siglos atrés, culminard en
Nono. Lo que para Gregorio es accidental, para los seguidores
de Nono serd ley ineludible. El poeta de Pandpolis no es nin-
gdn innovador, sino tan sdlo el exnonente mfs representativo
nue merca el ounto final de una evolucidn nrogresiva (74).

Tampoco obtiene un éxito mayor con las analogias de
tipo formal o estilistico que recoge en su estudio.

La exnresidn greaorianz "Eyxw nataxdpdiov EAmog" (75),
que se fundamenta sobre la noni-na "néoowv/...vnoxdpSiov EAxog
ees" (76), 2ncrece ya con anterioridad en Tedecrito XI,15 con
el mismo adjetivo nue usz Nono, Los demés ejemnlos de esta {n-
dole resultan poco convincentes o demesiado trivizles.

En cuanto a los giros formades por t¥mog+genitivo y
&vtvE4genitivo, usados ambos con cierta asiduidad por Nono (77),
se encuentran vz atestiguzdos en 2utores precedentes (78).

La metéforz "BeAlv xdpLv" (79) nue Cataudella rela=-
ciona con otras semejantes en Nono (80), no es méds que una con-
jetura de algunos editores, pues los manuscritos dan peldv,
con lo que se elimina tnde posible imagen (B8l). Ademfs las me-
téforas nonianas al respecto parecen tener su origen en la Gi-
gantomanuia de Claudiano (82), cuya fecha de nacimiento no es
anterior al 370.

De los finales de verso atestiguados en ambos poetas,
gUAa yiydviwv (B3) se encuentra ya en el verso 206 del canto
VIT de la Odisea; &vépl yuvaixa (B4) lo recoge Hesiodo en su
fspis, 274, aunque en posicién intermedia; y péya 8alpa (B85)
lo usz dos veces Arato (86).

Pero nada més adecusdo para expnresar el escaso re-

sultado de todos estos esfuerzos, que las propias palabras del
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fildlogo italiano cuando dice "ma tutti guesti confronti non
basterebbero slla dimostrazione, se essz non potesse valersi
di una prova pil positiva e pill sicuramente fondata" (B87).

La pruebz positiva y sequra que Cataudella reclamz,
su argumento capital, descansarf en la "constztazione che il

carme di Gregorio Nazianzeno Adversus mulieres ambitiosius se-

se adornantes (Carmina VYaria, LXIII) dipende, perchd si rifx

al suo contenuto e ne ® in pil luoghi un”imiteazione, dal can-
to XLII delle Dionisizche di Nenno" (BB) en donde las semejan-
zas "non si limitano 2 singole sentense o 2 singoli particola-
ri descrittivi, ma alla loro coordinzzione complessz e =117 lo-
ro importazione in un organismo nerrative” (89),., Mas Cataude-
lla no parece valorar plenzmente esta obra de Gregorio: es el
tratamiento y deszrrollo de un ténico Aue se remonts @ los ori-
genes de la literatura griega y que adouiere un gran auge en
las épocas helenistica e imoerial (90).

Renetidas veces insiste en 7ue la importancia de los
paralelismos entre ambzs obras rzdicz en el contexto generzl,
no en cada caso perticular; nero sus nalabr2s no se ven refren-
dadns por lns hechos: su @rticulo es confuso y noco convincen-
te.

Los versos 157-160 del poema de Gregorio Katd yvvaixiv

naAAwnLopévwy serian, 2 juicio de Cataudells, una fusidn de

los carecteres particulares del mito de Béroe, aque Nono desa=
rrolla en el libro XLII de las Dionisfiacas, y del mito de Tiro
y Eunipe que, por lo demfs, mencionz el mismo Nono en D.XLII,
118-119, Pero esto no es més que una mera suposicidn, pues na=-
dz hay gue indique con certeza gue estos versos se refieran a
loe @amores de Tirm y Funipe. Knecht (91) cree nue se trata de
una alusidn a la leyenda de Cometo Yy Cidno, debida al poeta
ariego Partenio (92), y hace hincapié en el teno esencialmente

homérico de los versos greqorianos. Cabe decir lo mismo de otro
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mito de Pan y Eco que se recoge en los versos 153-154 del poe-
ma2 de Gregorio y que Nono alude en D.XLII,256-258, Nos halla-
mos ante un motivo literario muy en boga en la poesia helenis-
tica (93). Por consiguiente parece probable que uno y otro ha-
yan recurrido & la tradicidn retdrica vy sofistica, en la que

se recogen expresiones formales peculiares, sacadas directamen-
te de poetas alejandrinos.

§i el tems del "embellecimiento" de la mujer consti-
tuye un auténtico "topos", es incomorensible que Gregorio, uno
de los pocos sutores pos_clésicos nue ha escrito un tratade
"ex professo" sobre esta cuestidn, se haya inspirado en un pa-
sa je concreto de un autor y no en la tradicidn literaria ante-
rior nue se remonts 2 los mismos origenes de la literatura grie-
ga. "demds cuanto expone Nono zcercaz de la belleza femenina,
se halla plenamente identificado con las directrices sequidas
por la literatura erdticz o =fin. Una vez més nuestro poeta po-
ne de manifiesto su perfecto conocimiento de la2 literatura pre-
cedente,

L=z exaltacidn de l= bellezz natural (94) se remonta
a la antitesis sofisticz @loirs / 1éxvn. Recogida por Platén en
Gorgiss 465b, adquiere su nlena confirmacidn en la literatura
erdtica (95), Y es tembidn on 1o Sofistica dunde surge la idea
de nue los afeites son un engafio con el que se pretende ocul-
tar la auténtices realidad, de que su finalidad no es otra nue
hacer nasar por bueno lo malo, por hermoso lo feo (96). Con los
términos gevdéuevov ¥y vé%ov se calificard precisamente en época
posclésica la "falsa" y "postiza" belleza obtenida con afeites
(97). Por el contrario se insistiré en el encanto y primacia
de la belleza natural (98), en la innecesidsd de engalanarse,

A la condensz de los peinados "artisticos", se corresponderd el
elogio del cabello suelto y sin arreglar. En consecuencia, cuan-

do en diversos pasajes Nono haga especial hincapié en el cabe-
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llo suelto nue el viento airea (99) y Gregorio condene hast=a
cuatro tioos distintos de peinade (100), uno y otro no harén
m#s gue mostrar su plena conformidad con la forma de pensar
antes expuestsz,

Rl extendernos tanto en el anflisis de la tesis de
Cataudella, nuestra intencidén erz demostrar que sus esfuerzos
por hzcer retroceder la fecha de compesicidn de las Dionisia-
cas hestz 2lgunos afios antes d=1 3Bl, carecen de base sélida
en nue apoycrse, ‘demfs, de ccuerdo con estaz fecha, hzbria nue
situar el nzcimiento de Nono hzeciz 12 mitsd del sigle IV, lo
cuzl va en contra de todos los demfs testimonios., "si pues el
intento de Cataudells por fij=ar 12 cronoloofs noni=n=, sin du-
da muy pleusible y movido nor un deseo de #oortar un poco de
luz = l=s tiniebless en aue 7Un nos movemos, debe ser descerta-
do, & nuestro entender, oor fsentarse en princinios totzlmen-
te subjetivos e infundados. "si lo h& recordsdo tembién el mis-
mo Keydell en su resefic 7l libro de Gennsro D Inpolito, 21 con-
sidersr un comnleto fraceso el intento de Cetrudells por demos-

trar l2 denendencis del noema Adversus mulieres smbitiosius se-

sa8 adornintes de Gregorio, del libro XLII de 1l=s gionisiﬁcrs
(101).

Con todo, c#be considersr aue los =rgumentos de Ca-
taudells, si bien no sirven = sus nropndsitos, si nos pueden ser
dtiles perc nuestre tesis, nues en 2lgunos cosos vienen 2 acre-
centar el orado de orobebilidad de nue Nono hubierz conocido a
regorio,.

Unz vez gque hemos anslizedo al méximo este posible
testimonio psrez la cronologiz de Nono, creemos necesario hacer
una breve cintesis de cuantn hemns expuesto, & fin de valerar
los resultados obtenidos y poder sacar conclusiones justas al
resnecto,

Sin duda numerosas y de muy diversa {ndole son las
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concordancizs que hemos encontrado entre 1z obra poéticz de
Gregorio y los dos poemas de Nono. Esto mismo excluye el atri-
buirlas a2l simple azar. Queda, ciertamente, la posibilidad de
que ambos poetas hubieram ldo a beber a las mismas fuentes 1li-
terarias, pero tantos y tan diversos paralelismos se justifi-
can mucho mejor si se postula unz correlacidén imitado-imitador,
y por ende se @tribuyen & un conocimiento directo del nrimero
por parte del sequndo. fdemfs, si por separado estzs concordan-
cias carecen del valor necesario para llegar 2 un resultado po-
sitivo, en conjunto 2dquieren la fuerza suficiente para esta=-
blecer, con un elevado grzdo de probabilidad, una relzcidén de
denendenciz entre Gregorio y Nono.

De nuestro recorrido por el camino que, 2puntado vya
en su dis por Falkenburn, inicid Ludwich y en parte culmind
Golegz, llegazmos 2 l2 conclusidén de aue era muy probable nue
Nono hubiese tenido presente la obra poética de Gregorioj en
t=1 ecaso aquél seriz posterior = la etaps poética de éste, Bes
decir =1 =fio 390. No ohstante, determinar cudnto tiempo podia
mediar entre uno y otro, esczpa 2 nuestres posibilidades si en
verdad gueremos z=ctuar con un cierto rigor cient{fico,

Collart, A pesar de su abierte oposicidn a esta te-
sis, no consiguo reducir el gradu de probzbilidad de nuestras
conclusiones, oues los argumentos gue aporta para ello carecen
de le fuerza suficiente,

Tamooco se ven coronados con el éxito los esfuerzos
de Cataudella por invertir los conceptos de modelo e imitador,
y 2s{ poder atribuir a las Dionisfacas una fecha de composi-
cidén mucho més temprana, Cuantas pruebas aduce para justificer
su tesis, no sirven 2 sus propdsitos, pero s{ acrecientan més
y més la importancia de Gregorio como testimonio para la difi-

cil cronologfa de Nono.
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fsi pues podemos aceptar con suma probabilidad el

afio 390 como "terminus post guem" para lz obrz de Nono.
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6) Los Himnos de Proclo.-

Un nuevo y posible testimonio para la cronologiz de
Nono nos lo proporcionan los Himnos de Proclo. Pero @l iguezl
que en el caso anterior, l2 correlzcidn entre éste y el poe-
tz de Pandoolis pnarece reversible: mientras Ludwich conside-
rz a Proclo un imitador de MNono, Friedl#nder invierte la pro-
nosicidn y hace 2 aquél un orecedente de éste,

En el ordlogo 2 su edicidn de los Himnos de Proclo,
Ludwich sostiene que Proclo hzbia conocido e imitadeo a Nono
(102). Esta posturz estd de acuerdo con su misma creenciz de
nue en el autor de los Himnos se sdivinan reminiscencias de
la obra de Museo (1l03), Sin embargo, en contra de esta idea se
han mznifestado los fildlogos posteriores de formz unénime
(104).

Ya con &nterioridad, Schneider habfs puestoa de re-
lieve una serie de anazlogfas métricas, estili{sticas y léxicas
entre Nono y Praoclo; 2 nartir de ellas incluiz al poetz neo-
nlatdnico entre los imitedores del Panopolitano (105).

Ciertamente se observa en Proclo un marcado gusto
por la cesura femenina y por el pie dact{lico 2l igual que en
Nono. En los 187 versos gue conservamns de sus himnoas, hay 53
con cesura masculins frente a 133 con cesurz femenina,., Iqual-
mente encontramos 68 versos holodéctilos, 91 con un solo es-
pondeo y 28 con dos espondeos. No hay ninguno que tengz tres
espondeos. En cuznto & su léxico, no faltan epitetos compues-
tos de gusto noniano como &e&lvoos, &poevédupos, tpwtdtoxos,
etc, (l06), Sin embargo no hay que olvidar que el uso de este
tipo de epfitetos es precisamente uno de los rasgos caracter{s-

ticos de la épice griegs tardis, fs{ en los Himnos Orficos, cu-
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ya fecha de composicién oscila entre los siglos II y IV d.
J.Csy encontramos también epftetos semejantes: &pa:v6u0p¢oc
H.36,7; &eE(tpopos H.51,18; Epwropaviis H.55,14; etc.

Por otra parte, las analogfas métricas halladas en
los versos de uno y otro poeta, aunaue indiscutibles, resul-
tan insuficientes para incluir a Proclo entre los imitadores
de Nono.

Tampoco ofrecen mejor resultado los paralelismos

zpuntados entre los Himnos de Proclo y la Parifrasis del Evan-

gelio de San Juan, dado su cardcter trivial y su ineapacidad

determinante (107). Asi pues, la existencia de unas concor-
dancias entre ambos es evidente, peroc no lo es menos la impo-
sibilidad de establecer criterios de anterioridad o posterio-
ridad 2 partir de aquéllas. Debemos limitarnos, por el momen-
to, @ unz probable relacién de dependencia entre Procle y No-
no,

Friedli¥nder, en un andlisis més detzllado de la mé-
trica de Proclo, llega 2 la conclusién de que ésta se sitda en
una etapa evolucionista anterior 2 la de Nono: las sutilezas
técnicas de éste escapan 2l fildsofo y poeta neoplaténico (108).
Tales son las discrepsncias que se hzllan con respecto 2 la
métrica noniana:

a) E1 verso 1,44 -Movodwv Epacimhoxdpwv SdpoLoL pe-
Aolunv- no oresentz cesura masculinz ni femenina en el tercer
pie, lo cusl es inaudito en Nono y su escuela (109).

b) Con cierta frecuencia aparece la "Correptio Atica"
-1,4; I1,17; 111,9; IV,10 y 14; V,1; VI,9; VII,30 y 443 al,-,
cuyo uso en Nono estf limitado a palabras que no se a justen a
la métrica del haxémetro (110).

c) La elisién se utiliza libremente -II1,15; IV,3 y
63 V,5; VI,2 y 3; VII,51; al.- en tanto que Nono la evita siem-

pre en los nombres, pronombres y verbos (111),
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d) En II,10 y VII,42 una vocal breve se alarga an-
te la consonante inicial de la palabra siguiente; Nono pres-
cinde por entero de esta licencia métrica (112).

e) Los versos I,29; IV,10; VI,6 y 12 tienen el guin-
to pie espondaico. En las Dionisfacas no se encuentrz ni un
sélo verso de este tipo.

f) En 1,22 y IV,4 hay dos espondeos seguidos al prin-
cipio del hexfmetro., Nono los evitz siempre, a2 no ser que en=
tre ellos medie cesura pentemimeres.

g) No se respetan les leyes de acentuacién en final
de verso. En semejante posicidn hallamos palabras proparox{-
tonas de tres, cuatro o cinco sflabas: I,38 &5£8o0pxev; 1,29
nopodvovtes; 1,15 &otvpéiintog; al.

Ciertamente cuanto acabamos de exponer confirma en
parte la tesis de Friedl¥nder, al tiempo que dificulta la in-
clusidén de Proclo entre los seguidores de Nono, Mas no debe-
mos precipitarnos en nuestras conclusiones.

De acuerdo con su bidgrafo Marino, Proclo se dedi-
cé a la poesia cuando contazba setenta afios de edad (113); sin
embargo, sabemos por el propio Marino gue con anterioridad ha-
bfa compuesto ya versos en suefios (114).

Si, como piensa Friedl¥nder, Procle eprendié el ar=
te de la poesf{a durante su estancie en Rlejandria, sede de
Clio en los siglos IV y V d. J.C., en sus Himnos podriamos en-
trever aquella técnica poética que estaba en boga 2lrededor
del aMo 430, y en la que adn no se perciben las sutilezas mé-
tricas propias de Nono (115).

Apoyindose en todo ello, Friedl¥nder concluye que No-
no es posterior 2 Proclo, y encuentra en los Himnos de éste
una razén més para situar a2l auter de las Dionisfacas en la se-
gunda mitad del siglo V.

E1 mismo afMo, Ludwich, en el prélogo & su edicidn de
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Museo, se apresta a rebatir la tesis de Friedl¥nder (116);
con todo, sus argumentos no tendrdn una bzse sélida, como el
mismo Keydell o Lind reconocerdn més tarde (117). Segdn Lud-
wich, la métrica carece de fuerza suficiente para permitir es-
tablecer una relacidn sequra entre imitado e imitador; ademés
no todos los postas posteriores a Nono deben ser esclavos de
las leyes fijadas por ai autor de las Dionisfacas, como en la
prédctica no lo son ni sus discipulos més directos.

En nuestra opinidn Ludwich debfa pensar en Trifio-
doro, pues Museo y Coluto s{ se ajustan a los cénones nonia-
nos, como ya demostré Wifstrand en su indiscutible obra Von

Kallimachos zu Nonnos. Respecto a Trifiodoro, debemos recor-—

dar el papiro egipcio publicado ha poco por Rea, y en el que

se conservan restos de los versos 391 a 402 de la 'IACov &Awotrc

(118). De acuerdo con la datacidn méxime que se puede atribuir
@ dicho pepiro =-siglos III/IV d. J.C.-, Trifiodoro pertenece-
rfa al siglo IV, y por consiguiente serfa con toda seguridad
un precedente de Nono en lugar de un discipule suyo, De aste
modo sus discrepancias con relacidn a la métrica y estilo de
Nono nuedarf{asn perfectamente explicadas, 21 tiempo que se con=-
firmarfa una vez més la existencia de una evolucidén progresi-
va dentro de la possfa épica tardfa (119).

Una vez analizada la problemdtiea relativa a la an-
terioridad o posterioridad de Proclo con respecto = Nono, nos
sentimos en principio inclinados a admitir como buenos los ar-
gqumentos en que se apoya la tesis de Friedl¥nder; sin embargo,
haciendo nuestro el pensar de Keydell (120), diferimos en par-
te de las conclusiones a que llege: ciertamente la métrica de
Proclo reflejm un estadn dm aunlucidn anterior al de Nono, pe-
ro ello no implica que éste deba ser forzosamente posterior a
aquél desde un punto de vista cronolégico.

Cebe, sin duda, la posibilidad de que ambos poetas
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fuesen contamporénans, aunque su actitud poética fuese com-
pletamente distinta: Proclo, tal vez por el carécter religio=-
so de sus Himnos, se habr{a mostrado mds conservador que Nonog
En este caso, si sustituimos la posteriecridad propugnada por
Friedl¥nder por una contemporaneidad, nada impide que antici-
pemos la cronologfa de Nono a2l seqgundo cuarto del siglo V.

No obstante, dada la inseguridad que se desprende de
una relacién cronoldgica basada tan sdlo en razones métricas,
reconocemos el limitado valor que este testimonio ofrece por
s{ mismo para establecer una probable cronologia de Nono. Su
mayor importancia radica en el hecho de que una vez mis pare-
ce confirmarse la existencia de unz evolucidn progresiva del

hexémetro, cuya aupf visible es Nono de Pandpolis.
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7) Ciro de Panfpolis.-

Una vez més Ludwich y Friedl¥nder van a diferir en
sus estimaciones zcerca de otro testimonio indirecto para la
cronologfa de Nono: se trata, en esencia, del epigrama IX,136

de la Antoloqfa Palatina, atribuido & Ciro de Pandpolis.

Compatriota de Nono, Ciro constituye uno de los prin-
cipales representantes del movimiento poético gue Cameron ha
denominado "Wandering poets" (121),., Hombre docto y aventurero,
se traslada a Constantinopla, donde alcanza el favor y la es-
tima de la emperstriz Eudocia, interesada por la lectura y el
cultivo de lz poesia, Merced a sus condiciones personales Yy
al apoyo de su protectora, llega a ocupar los més altos pues-
tos de la administracidn imperial: Prefecto de la ciudad en
los =fos 4267, 439 y 440, lo es también del Pretorio desde el
6 de Diciembre del 439 hasta el 18 de Agosto del 441, Por ori-
merz vez ambas magistraturas coinciden en la mismz persona. En
este Ultimo 2fo =2ccede también al consulado. Sin embargo su
suerte se trueca por motivos dispares: la marcha de Eudocia a
Jeruszlem, zlrededor del afio 440, y su creciente fzmz entre el
pueblo (122). Lo primero le priva del constante apoyo de su
protectora, lo segundo provoca la envidia del Emperador Teodo-
sio que se ve relegado @ un segundo nplano, %si Ciro debe aban-
donar Constantinopla alrededor del a2fo 442, para trasladarse
a Frigia en celidad de obispo de Cotieo. All{ permanecerd has-
ta la muerte de Teodosio., Converso auténtico, su vide se pro-
longa hasta el reinzdo del emperador Ledn (123).

De su labor poética, recordada por Juan el Lidio y
Evagrio (124), sdlo conservamos unos pecos epigramas recogi-

dos en la Antologfs Palatina,
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Ludwich optz por considerar a Ciro un imitador de
Nono: "Cyrum Panopolitanum, poetam szeculo quinto florentem,
equidem non ducem, sed imitatorem Nonni fuissa" (125), En tal
caso los pasajes XVI,321 y XX,372 de las Dionisfacas habr{an
servido de inspiracidn 21 epigrama de la Antoloafa Palatina
IX,136 (126).

Ciertamente nada hay en los seis versos de que cons-
ta el mencionado epigrama que atente gravemente contra la mé-
trica de Nonoj; las discrepancias son m{nimas Yy tal vez, més
imputables 2 los editores o a la tradicidn manuscrita gue al
propio autor (127). Sin embargo tampoco se encuentra ninguna
razén de peso gque confirme la tesis de Luduich.

Por el contrario, Friedl¥nder sostiene ba tesis opues-
ta: Nono fue quien imité a Ciro (128), Sus razones son de {n-
dole diversa, Mientras los versos XVI1,321 y XX,372 de las Dio-
nisfzcas no presentan ninguna particularidad especial como pa=-
ra ser recordados -el primero estf al orincipio de un discur-
so en el gue Pan se lementa de sus infortunios amorosos, y el
segundo sirve de introduccién & las irritadas palabras gue Li-
curgo profiere al ver gue Dioniso le desaparece en lzs aguas
del Mar Rojo-, el verso del epigrama de Ciro es de gran impor-
taneia, pues maroca un giro copernicane en la vida de este hom-
bre gue, desde los m#Zs altos cargos en el Imperio, se veia
abocado al destierro.(129),

Por consiguiente, concluye Friedl%nder, es m4s 16qi-
co que Nono tuviese en su pensamiento la "vital" expresidn de
su compatriota, que éste recordara dos vulgares principios de
discurso de las Dionis{acas.

No obstante, la endeblez del argumento no escepd ni
tan siguiera al mismo Friedl¥nder, quien recurrid a2 un andli-
sis métrico de los demds epigramas conservados de Ciro, a fin

de reforzar su tesis. Un nuevo problema viene a planteérsenos.
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5i considerzmos lo poco que nos queda de su obra en hexéme~-
tros =25 versos repartidos en tres epigramas (130)=-, al pun=-
to comprendersmos gue pretender sacar conclusidén alguna de su
apilisis es herto aventurado.

Con todo no estard de més recoger las discrepancias
métricas que FriedlZnder hzllé en los epigramas de Ciro con
relacién 2 la obra de Nono. Dada la escesez de datos de que
disponemos, cualquier detalle nos puede ser de gran utilidad
en nuestro cometido.

Si en el epigrama IX,136 de la Antologfa Palatina

no habia transqgresiones evidentes de las leyes métricas de No-
no (131), en 1X,B808 y XV,9 hay algunas que Friedl¥nder, con
cierta precipitacién, considerd decisivas para negar & Ciro

su condicién de discipulo de Nono. Asi:

a) En XV,9,2 el principio de verso véopt Adxalov
Zpwtog* infringe la ley de Meyer (132).

b) En Xv,9,6 y 1X,808,3 el verso termina con palabra
oroparoxftena: yépovioc y Tetdvvotal respectivamente (133).

c) En Xv,9,1 -apLbelneta gpya /-, Xv,9,5 -TE&v O€
t¥oxw /- y IX,808,5 -ayha¥ Epya /- hay tres hiatos homéricos
que contravienen las leyes nonianas (134).

d) En Xv,9,2 -véopr Aoyalov Epwtog* -, la abreviacidn
del diptongo -ou en l2 primera breve del segundo déctilo es
contraria a las reglas de prosodia de Nono, as{ como en IX,808,
10 -...tnel €LOLOEY +..=, también lo es la abreviacién del
diptongo -EL en la sequnda breve del tercer déctilo (135).

e) En IX,808,5 la elisidn ndv9’6péw escapa a los pre-
ceptos noniznos (136).

Ayrega Friedl¥ndor que en los waranas conservados de
Ciro tampoco encontramos epitetos, perifrasis o sustantivos
adjetivados, como yeltwv y péptvg, tipicos del estilo de Nono.

No obstante hay que indicar al respecto que en 1X,808,1 apare=-
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ce el adjetivo veomnydc, 2testiouzdo nor aorimerz vez en Nona
-Dionisfacss XVII,S57 y Paréfrasis H,32-, de acuerdo con Peek
(137): en los tres casos su posicidn dentro del verso es la

misma: u u u u.

E&partir de teles divergenciss métricas y estilfis-
ticas, friedl¥nder concluye nue, de tratarse de 1la obra de un
discinulo del poets de 1=s Dionisfaczs, su mutor no nzsar{a

de ser un chapucero. Tel czlificstivo no narece adecuzdo 2
quien, a pesar de haber llegado 2 los més altas magistraturas
del Imperio, se le recordé como "KUpog 0 moiLntiic" o "Kdpou Tol
peydiov mountol"(138),

Si ademés damos crédito =1 lemmatista del epigrama
IX,136, cuando nos dice que su redaccidn tuvo lugar =zl aban=-
donar Ciro lz ciudad de Constantinopla, camino del destierro,
esto es 2lrededor del 2fio 442 (139), nos encontraremos, seqdn
Friedl¥®nder, con un nuevo "terminus post nuem" para la obra
de Nono.

No obstante, y a2 pesar de que por nuestra parte he-
mos podido hallar en los epigramas IX,B808 y XV,9 de Ciro al-
gunas otras ligeras discrepancias con relacidn a 12 métrica
de Nono (140), no nos sentimos capaces por el momento de acen-
tar plenamente le tesis de este insigne filélogo 2lemén, Cier-
tamente les divergencias entre uno y otro poeta son considera-
bles, mfxime si tenemos en cuenta el escaso nimero de versos
que poseemos, pero por est2 misme razdn, apuntada ya con ante-
rioridad, y porque precisamente el epigrema IX,136 en que se
fundamenta la fechz propuesta como "terminus post quem" para
la obra de Neono, no presenta ninquna irregularidad importante,
nos mostramos remisos a tomar una decisidn concluyente,

Ya la tesis de Friedl¥nder provocé una réplica por
parte de Ludwich, cuyos argumentos distan mucho de poseer la

fuerze suficiente pera cubrir su objetivo. Asf{ lo vid el mis-
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mo Keydell (141). Segln Ludwich (142), Juan el Geometrz en

el sinlo X y M&ximo Planudes en el siglo XIII copiaron a No=-
no sin prestar l2 més minima atencién a sus reglas de proso-
diz, La imitzcidn de Nono por parte de Ciro cabria entender-
12 de la misma forma, Pero Ludwich paerece olvidar nue, en tan-
to Nono y Ciro son précticamente contemporéneos o a lo sumo
les pueden separar unos pocos a2fios, entre Nono y los autores

a2 nue recurre en su argumentacidén, hzy un intervalo de cinco
y ocho siglos respectivamente., Resulta mucho més dificil acep-
tar que Ciro hubiera podido sustraerse a la moda de su época

o se hubiera mantenido a2l margen de lz corriente evolutiva del
momento.

Al igual que en el testimonio anterior de los Him-
nos de Proclo, los argumentos en Jue tanto Ludwich como Fried-
1¥nder han apoyado sus tesis, distan mucho de ser apodicticos.
En uno y otro caso la probabilidad se impone & la certeza, S5i
bien parecen mis concluyentes los de Friedl¥nder, tampoco lo
son lo suficiente como para aceptarlos plenamente.

Es cierto que, de los tres epigramas compuestos en
hexdmetros, dos oresentan discrepancias con respecto a2 la mé-
trica y estilo de Nono, pero no lo es menos aue el tercero
-IX,136=- muestra un arte cuidado, fiel a los cénones estable-
cidos por aquél, Ello podrfa ser indice de una evolucidn den-
tro de la poesfa misma de Ciro, en un progresivo acercamiento
2l perfeccionismo oreciosista y barroco del autor de las Dio-
nisfiacas, Con todo no es mds gue una mera suposicidn, dado el
escas{simo ndmero de versos a2 gue se halla reducido nuestro
conocimiento de este poeta,

La Unica renlidod inousstionAable As nue entre ambos
hay evidentes znalogfzs que nos permiten situarlos muy prdéxi-
mos, cuando no en el mismo tiempo. No hay que descartar, pues,

su posible contemporzneidad,
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fdemfs, de acuerdo con el carécter aventurero que
zparentemente muestra Ciro, czbe pensar que éste abandond su
ciudad natal cuando adn contaba pocos afos para trasladarse
primero a Alejandriz, y luego 2 etrzs ciudades del Imperio,
entre las nque se contaria Constantinopla. Por ello es posible
que no se sintiera ligado fuertemente a2 l2s nuevas leyes mé-
tricas y estilisticas de Nono, en 2quellos momentos todavia
desconocidas o tan sélo incipientes. Su posicién puede ser se-
me jante a la de Proclo.

5i postulamos una vez mds laz existenciz de una evo-
lucidn progresiva dentro de la poesias épica griega tardia, ve-
remos que la figura de Ciro encaja perfectamente em ella, To-
do movimiento transformacional afecta en mayor o menor grade
a los poetas del momento, pero no implica necesariamente una
relacidn de interdependencia entre ellos. Las concordancias
o analogfas existentes en sus obras pueden ser fruto de las
mismas influencias a que todos ellos estédn sometidos. Del ar-
te cuidado de Ciro y de sus analogfias con Nono podemos con-
cluir la proximidad o contemporaneidad de ambos, sin que por
ello debamos aplicarles con absoluta necesidad el binomio imi-
tado-imitador,
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8) Un tal Amonio.-

P los testimonios de Procleo y Ciro, semejantes oor
sus ceracter{sticas formales y oor las conclusiones & nue nos
han llevado, viene a sumarse éste, de rasaos anfloqos a los
dos enteriores., Dos fildlogos, en este czso Reitzenstein y
Friedl¥nder, van & diferir también en sus aprecizciones sobre
gl carécter pre- o nostnoniano del presente testimonio. Sin
embargo, hay una sustazncial diferencia con relzcion a los otros
dos: su grado de orobabilidad es por si mismo muy inferior =l
de ellos, pues, 2 parte de basarse tan sdlo en dos versaos, la
identificacidn y atribucidn de éstos es bzstante discutible.

Su inclusidn en el nresente estudio viene determina-
da por dos razones distintas: en primer lugar, porque, debido
2 la escasez de testimonios de que disoonemos para la cronolo-
ofa de Nono, no creemos ooortuno desechar ninguno de antemano,
por muy hiopotético que nos oarezeca; en segundo lugar, porgue
nrecisamente su fntimz semejanzz con los anteriores viene =
corroborar les conclusiones & oue hemos llegado, en ellos, Yy
pnor emde & reforzarleas,

En el Etymologicum Genuinum, y m&s concretamente a

prondsito de unz glos: de 1a nalabra Mipévios, hzllamos dos

buidos 2 un tal fmonio:
Hon 6'dpLtevic te Mlpac vnerelnet’ onloow,
relneto &' Vgiudpnvov Eboc MiumAntdog axupng (143)

Reitzenstein trata de identificar 2 este fmonio con

el autor del epigrema de la Antoloqia Palatina IX,827 (144) y

con el poetd-gremdlicu que Sdercteas monoions en su Histnria

Eclesifstica (145). De acuerdo con el historiador constantino-
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palitano, fmonio, hombre docto de la ARlejandria de finales
del siglo IV, pagano acérrimo, sacerdote de un dios-mono,
habfz tenido que abandonar su ciudad a razén de los inciden=-
tes del afo 391 parz trasladarse a Constantinonla, donde fun-
dé unez escuels en la que impartiz sus ensefiznzas.

En otro pesaje, 2 propdsito de la revuelta de Gaf-
nas, el mismo Sécrates nos recuerdz un poemz de un tzl Amonio,
recitedo con gran éxito en el afio 438, en la corte de Constan-
tinonlz; en €1 se contarian las luchas sostenides contrs este
jefe godo en diversos lugares de 13 Traciz, y su huidz més
alld del Dznubio (146).

funque en ningln momenta Sécrates indica nue este
Gltimo se2 el mismo fAmonio nue ha mencionzdo anteriormente,
puede pensarse que uno Y otro sean la mismz persona, como ya
aountd Cameron (147).

fsi Reitzenstein, conforme a su interpretacidn de
estos dos versos, no dudz en zsignarlos 2l poema de Amonio so-
bre Gainas (14B). Por otra parte, del znélisis métrico y es-
tilf{stico de ambos versos, concluye que su autor debfz ser un
miembro de la escuela de Nono.

Ciertamente se cumnlen en ellos las leyes métricas
nonianas -cesura femenina, nrapnnderancia de dictilos, pola-
bras finzles de verso con l2 dltima s{laba larga, etc.-; ade-
més, tanto V4LTEVAS como Vdixdpnvos son adjetives de gusto no-
nizno (149). No obstante oretender sscar conclusiones vilidas
sobre 12 obra de un poeta 2 partir de dos versos solamente,
nos narece demasiado arriesgado.

Por su parte Friedl¥nder recoge este par de hexdme-
tros como un testimonio més para fijer la tard{a cronologiz de
Nono (150). A su juicio, le elisién Umerelmet dnloow del pri-
mer verso, inconcebible en Nono y sus seguidores, delata el

cerécter orenoniano de estos versos. L2 conclusidn se adivinaz
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Pmonio, autor de estos dos hexémetros casi noniznos, habria
que situerlo inmediatamente antes de Nonoj por consiguiente,
éste seria posterior a2l afo 438,

Sin embargo, el mismo Friedl¥nder reconocid la in-
consistencia de este argumento por si{ solo; su imnortzncia ra-
dice-en aue, 21 juntarse con los de Proclo y Ciro, viene a
confirmar la existencia de un2 evolucidn progresive dentro de
le épica tardfa, cuyo punto final parece ser Nono de Pzndno-
lis,

Al igual que antes en la tesis de Reitzenstein, no
nos nueda mds remedio que manifestar nuestras reserves ante
el hecho de anteponer o posooner un poeta con relacidén @ otro,
por hallar una ligera discrepanciz métrica en sdlo dos versos
de psternidad un tanto discutible. "demds, tal divergencia po-
dria ser en parte justificable. Reitzenstein intentd exnlicar-
la recurriendo 2 expresiones homéricess semejantes: N,193 xdooat’
onloow; @,240 y §,370 fipat’dnloow; n,326 otxad’ dnloow; Z,352
y A,483 obt'&p’onloow; A,279 &hyea wdXAin'dnloow; ,270 vy
X,488 xal whde'dnloow; 7,330 &Aye'dnloow; w,33 xhfoc hpa’
dnloow (151), E incluso el mismo Nono tiene a2lqgunss elisiones
contrarias a su precentiva, justificadas por Keydell como imi-
taciones de Homero: b¢ &' Omot avvepéAoLo D.XLII,6 ~A,671;
tv'&yyelrw D.XXI,239 ~ C,50;21,

Con las ldénices reservas, en este ceso extremadas
pnor las circunstaznciss ya mencionzdas, ontamos nor icluir a
Amonio entre los contemporénens de Nono, 21 igual que hemos he-
cho con Proclo y Ciro. 5i en princinio el valor de este tes-
timonio, considerado zisladamente, es escaso, en conexidn con
Ins ntros de indole nerecida adnuiere mayor fuerza, al tiempo

que correborz las conclusiones obtenidas en aquéllos.
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9) Claudizno.-

L2 obra de Claudiano puede, sin duda, ayudarnos a
esclarecer un tanto la posible fecha de composicidn de las
Dionis{acas, y por ende la cronologiz de Nono. Ello no sig-
nifica gue la vida de este tipico representante de los "Wan-
dering poets" esté exenta de contradicciones y dificultades,
pero el carfcter contemporfneo de gran parte de su obra per=-
mite situarlo con mayor exzctitud.

De origen egincio (152), sus nrimeros afios debieron
transcurrir en Pflejandriz donde adnuirié su doctz formacidn
y compuso sus primeras obras en aoriego. En el 395 nos lo en=-
contramos en Romz recitando un nznegirico en honor de los dos
cénsules de z2quel afo: Olibrio y Probino. A partir de esta fe-
cha se convertird en el poeta oficizl de la corte de Honorio
y mds concretamente en el propagendista particular de la polf-
tica de Estilicdn. Su labor se verd recompensada con los car-
gos de notario y tribuno que le permitirén el acceso 2l Sena=-
no y, sobre todo, con una eststua erigida en su honor en el
Foro Trajeno (153). En el 2Mo 404 deszpsrece de la escena, sin
que, a ciencia cierta, se sepa qué fue de &l. No obstante hay
probadaes razones para creer quo el dnico motivo Ju vste silen-
cio sea su muerte (154).

Nos hallamos, pues, ante un poeta que, si en su ju-
ventud cultivéd la lengue de Homero, luego la czmbid por la de
Virgilio parz convertirse en el poeta latino més importante
de su tiempo (155).

Su nacimiento suele fijarse alrededor del 370 (156);
por consiguiente, podemos situar a nuestro hombre entre los

afios 370 y 404,
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Dentro de su extensa produccidn noética, en primer
lugar debemos distinguir las obres griegas de las latinas.
Ambas nos serdn de gran utilidad en nuestro cometido, si bien
la ateneidn que prestaremos 2 unas y otras no serd la misma:
en tanto anzlizaremos de forma exhaustive toda su poesfa en
lengua griega, dada su escasez y nroblemdtica interna, nor el
contrario limitaremos esencialmente nuestro anélisis de la la-

tina al De Raptu Proserpinae.

En cueanto @ l2 obra griega de Cleudiano, se nos han

conserviado restos de una Gigzntomanuia, y siete epigrazmas re-

cogidos en la Antologfa Palatina, Sin embargo su naternidad

ha sido amoliamente discutida y presenta graves dificultades:
las hipdtesis relativas 2l problema se multiplican en busca
de una solucidn intermedia que evite posturas extremas de un
Lesky (157) o de fildlogos pretéritos como Jacobs y Jeep (158).

Birt y Fargues rechzzan los epiqramas 1,19 y 1,20
por su contenido esencizlmente cristiano (159); Cameron afade
2 los anteriores el IX,139, si bien no oculta sus dudas con
respecto a los restantes (160); Wifstrand concluye que tal vez
ser{a oportuno atribuir todos los enigramzs = otro Claudiano
posterior (161); ... 2s{ pues, un reolanteazmiento de 12 cues-
tidn nos seré, sin duda, provechoso para nuestro cometido. Hay
nue tener presente que la obra griega de Claudizno sdlo nos
servird de base a nuestra tesis sobre la cronologf{a de Nono,
si su paternided es realmente auténtica.

El orden légico exipirfa demostrar en orimer luger

que estas obras, a2 saber Gigantomaquia y epigramzs, son de

Claudieno, pera decidir lueqo si se tratz de obras nre- o post-
nonisnfs, Pero por raznneAs inharpntes al tema, trataremos pri-

mero de la Gigantomaquiz en su doble aspecto: paternidad y ca=-

récter pre- o postnonizno. En cuanto a los epigramas, ambos as-

pectos estén tan intimamente ligados que llegan a confundirse,
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Su argumentacidén desende de lo expuesto con anterioridad acer-

ca de la Gigantomaquia: S5dlo un andlisis comparativeo del es-

tilo y métrice de los epigramas con la Gigantomaquia nos per-

mitird establecer la auténtica paternidad de aquéllos.,

El caréecter bilinglie de la obra de Claudiano ya ha
guedado suficientemente demostrado con anterioridad (162) ; por
consiguiente, la atribucidén de obras griegas a nuestro perso-
naje cae, en principio, dentro de la mds incuestionable 1ldgi-
ca.

Resnecto & la Gigantomaquia, su etribucién a Clau=-

diano viene refrendada por el testimonio del cédice LXI c.l44"
de Constantino Lascaris y por unz carta del cardensl Pddro Bem-
bo & su 2migo Poliziano en 1493 (163), Entre los fildlogos mo-
dernos, si exceptuamos & Jacobs y Jeep cuy2 postura extrema ya
hemos indicazdo antes, los demés -Farques, Lavagnini, Cameron,
etec.- no dudan en asignérsela 2l insigne poeta latino. En ta=-
les circunstancias, no hallamos ninguna razdén para oponernos

a que seaz Claudiano el autor de esta composicidén. Por el con=-
trario, su temdtica parece confirmar también nuestra decisidn.
Se trata, sin duda, de unz obra tipica de los siglos IV y V d.
J.C., de cezrécter alegdrico, en la nue de forma fantdstica y
absurda se renresentan tité&nicas luchas que ctenten contra el
orden constituido, fiel reflejo de las luchas sostenidas cada
vez con mayor virulenciz entre bdrbaros y romanos. No es mds
que una plasmacidn literariz de un temz desarrollado en el si-
glo II 2, J.C. de forma pléstica: el friso del templo de Pér-
gamo. Ya que entre su produccién en lengua latina hallamos tam-

bién una Gigantomaguia de natursleza semejante, sin acabar, po-

drfa pensarse que ésta fuese una réplica de su homénima grie-
ga, compuesta en su juventud parz ser recitada en un certamen
poédtico o tan sélo como ejercicio escolar. No serfa éste el tdni-

co caso de correspondencia tem&tica entre obras griegas y la-
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tinas (164),

De este poema épico griego que, seqin Lascaris,
constaba de 145 versos, poseemos dos fragmentos de 17 y 60
versos respectivamente. El primero de ellos corresponde al
prélogo y nos permite deducir que se compuso en flejandria,

Su valor literario no es distinto del de las otras
composiciones de temz semejante; en este aspecto no se halla
lejos de las Gigantomaguias que Nono incrusta en sus Dionisfa-
cest luchas de Zeus con Tifdén (1,138-320 y 362-534; 1I,1-712)
y de Dioniso con los gigantes de la Tracia (XLVIII,1=-89).

Un anélisis métrico y estilistico nos permitiré sa-
car posibles conclusiones en torno @ su cardcter pre- o post-
noniano., Casi todas las leyes prosddicas de Nono y su escuela
se ven violadas, Asi, en el verso 62 incumple la ley de Her-
mann; en el verso 75, la de Naeke; en los versos 61 y 62, la
de Meyer; en 8l verso 67 la primerz ley de Meyer; en los ver-
sos 7, 9 ¥y 73 la de Hilberqg,

En el tercer bicens del verso 57 hallamos un mono-
s{labo largo, y en los versos 64 y 66, T€ en posicidn final
es homérico, pero no aceptade por Nono,

Es menos estricto que Nono en el alargsmiento por
posicidén; no dude en recurrir a la -v efelcf{sticz para conse-
guir alargar una vocal breve en los versos 5, 26, 36, 65, 68,
Admite la "correptio atica" en los versos 43, 45, 46 (dos ve=-
ces), 47, 51, 56, 57, 73; hay un hiato en el verso 74 y en los
versos 13, 20, 22, 26, 70 aparecen elisiones no noniznas.

Tampoco se a@semeja al Panoooliteno en cuznto a las
leyes de zcentuacidn: en dieciséis ocasiones terminz el verso
con palahra nrnparnxftona y en el verso 31, con bisildbica
ox{tona; igualmente en los versos 12 y 37 hay proparox{tona
ante cesura masculine y en los versos 26, 66 y 68, oxitona. No

se observa el el verso 26 la sequnda ley de Wifstrand,
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Su porcentaje de cesuras masculinas (39%) es eleva-
do con relacidén 21 de Nono.

De las treinta y dos combinaciones posibles de déc-
tilo y espondeo, se usan doce. También en este aspecto se in-
sertz en la lines de evolucidn que experimenta el hexdmetro
desde Quinto de Esmirna hasta Nono:

Quinto de ESMirNBs.esesescssesssel? combinaciones
Cl2udi@nOeessssssssseessssesssssl? combinaciones
NONDessssssassscannsasssssesssss I combinaciones
Paulo Silenciarifsesseeesssss..s 6 combinaciones

El verso 35 tiene hasta tres espondeos, y los ver-
sos 35 y 66 son espondaicos (165).

Si nos adentramos en el campo de la estilfistica, las
diferencizs que encontraremos entre uno y otro poeta, no serén
menores. Empezaremos por fijer nuestra atencidn en el uso de
‘los epftetos, uno de los rasgos mis notables de la épica tar-
df{z en relacidn con la épica homérica (166):

2) Mientras en Nono, en las partes narrativas, un
sustantivo sin uno, dos y hasta tres adjetivos es casi inau-
dito, Clazudiezno se muestrz, dentro de esta evolucidn progresi-
va tantas veces aludida, més moderado en su utilizacidn:

fpolonio I11,1-100ssesesses 40 epitetosZ
111,576-675.000... 40 epitetos®

Clzudiano en 77 versoseess 5073 (= 65%)

Moo B 1T, 1=100eeeessusene 208

Do XLIT;1=100¢040s0ss01002

(En este 2specto Quinto de Esmirna se muestra fiel
a Homero, pues no hay ningdn incremento con respecto a éste),
b) Los epfitetos atributivos tienden a colocarse de-

lante del sustantivo:
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100 del=nte

Anolonio TI1,1=5004essssesssssal50 epftetos 50 detris

ant
TEE, 14800 sssessnnenss148 eaitetusdgg i

delante
Clsudi?no en 77 VErS0S.seecesss 35 anitetns¢i::fg d:tr;s

2 ant
Neno D.XU,I_-‘ZUD....,....".'..Qan BthEtos<gg :2::1‘:58

160 del=ante
30 detrés

DeXLI;1-200ceuvsneesssess190 enfteto
"s{ pues, mientras en fnolonio 1z pronorcidn es de
2/2,5:1, en Claudizno es casi la misma que en Nono G2l
c) El verso 40 termina con un sustzntivo+ atributo
(Ex’&onlbos Opgarofoons) en contrz de los precentos noniznos.
d) El emnleo de enftetos predicativos en Claudieno
8s menos exagerado Y =rbitrario que en el roetaz de las Dioni=-

sfaces,

fdn hay otros rasgos del estilo de Clzudicno Jue nos
pueden ser Utiles para nuestros fines:

1) En cuanto =1 uso del articulo determinado, 1la Gi-
gentomaquis guerds enorme parecido con le&s Dionis{nczs. Nono,
que utiliza el articulo determinado con narauedzd y en situa-
ciones distintzs de Homero, con valor defctico, nor ejemplo,
lo usa generalmente como términeo primariao y s6lo en nominsti-
Vo, © menos que se® en principio de frase. En los 77 versos
conservedos no hallemos mf£s que una discrepanciz en el verso
54. T=21 vez por ello y con el fin de eliminar este dnico lunsr,
Koechly propuso leer 1€xa o t6te en lunar del T§ nuesto en el
verso 54. fungue sus conjeturzs e2recen de base en nue apoyar-
se, no escapan & la ldgica, fs{ lo ha reconocido el misma Ca=

meron (167).
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2) Los versos 51-52 est4n formados por unz sucesidn
de ideas, exoresadas mediante dos términos empzrejados y en
neto contraste entre s{ (168). Construcciones similares apare-
cen en las Dionisfacas (169).

3) La descripcidn de las armas de Afrodita que se
recoge en los versos 51-52 (170), la2 hallemos repetida en las
Dionisfacas de Nono (D.XXXV,170ss.).

Friedlfnder afirma que en este pasaje de la Giganto=-
maquia en que se describen los prepasrativos de Afrodita para
ir 2 la guerra, sin duda "alle Buntheit seines Stils, allen
Reichtum spitziger Contraste, auch einem Schimmer Listernheit
hdtte Nonnos darilber gebreitet"” (171). De este modo tendria-
mos 2quf{ el modelo Aque luego Nono, de acuerdo con sus gustos,
habris zmpliado y recargado hasta despojarle de su belleza ori-
ginal fuga2z y penetrante.

Ciertamente en la2s Dionisfacas encontramos, ademés
de la ya mencionada antes, otras descrinciones seme jantes en
torno a 1la belleza femenina: D.XXXV,40ss. ¥ XLII,235s8., apli-
cadas 2 una bacante muerta y 2 Béroe respectivamente; sin em-
bzrgo, en ellas la agilidad y gracia de Claudiano han dejado
nAaso a la ampulosidad y amplificacidn tan tipicas del estilo
de Nono,

4) Las exoresiones Gvéea paliv (v.49) y 88pv paldy
(v.51) recuerdan lz alusién iterativas de Nono 21 pecho femeni-
no a lo largo de toda su obrz (172).

En nuestro 2nélisis métrico de la Gigantomanuia de

Claudiano hemos podido advertir cu#n numerosas son las discre-
nancizs existentes con relacidn 2 la obra de Nono. En orinci-
pio se nos antojan excesivas pzra atribuirselas = un imitador
o sequidor del Panonolitano. Es cierto gue, como en Proclo y
Ciro, se observa ya una marcada tendencia de aproximacidn a

la métrica de Nono, pero muche menor que en anquéllos, E1 moti-
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vo puede ser simplemente el mayor esnacio de tiempo que medie
entre a2mbos noetas,

Desde un punto de vista estil{stico, la composicidn
de Claudiano onarece hzllzrse bastante préximas 2z les Dionisfa-
cas de Nono, de zcuerdo con le&s estad{sticas que hemos ofreci-
do, Yy cuyo va2lor hay nue buscarlo en el cohjunto, no en cada
caso en particular; por sepnarado, somos los orimeros en reco-
nocer que los resultados obtenidos no serian determinantes,

Si en el caso de Proclo, Ciro y /monio ontamos por
considerarlos contemporfneos de Nono, no nos narecs onortuno
sequir aqui el mismo criterio, dado que las discrenancias en=
tre una y otra obra son en conjunto de mayor imoortancia., A
partir de les conclusiones métricas y estilisticas a aue hemos

llegzdo, preferimos 2tribuir a la Gigantomequiz griega de Clau-

dizno un carfcter inmediztamente prenonizano.

El problema inmediato que se nos plantea es inten-
tar determinar en nué époce de su vida pudo escribir Claudia-
no esta obra. Las teorias al respecto son dispares. Cameron

considera2 la Gigantoma-uia griega una obrz de juventud de Clau-

diano, compuesta antes de su partida de flejandria, es decir
alrededor de los a2fos 390.

El docto fildlogo inglés sugiere incluso nue el noe-
ta de Pandpolis hebia lefido l=s obras griegas del flejandrino
(173). Estz idez y= lz habfa sustentado mucho zntes Birt, =&l
decir "ceterum non potest solum, sed debet Nonnus et nouisse
et aporobazsse Gigantomachiam Claudiani" (174),

Por el contrario Friedl®¥nder defiende la tesis de
que el silencio que en el &2fio 404 se extiende en torno & nues-
Lru personnje ac dobe ten sdln A sn abandono de Italia y al re-
greso a su Egipto natzl, Seria entonces cuando compondria la

Gigantomznquia, es decir en el primero o segundo decenios del

siglo V. Si bien el argumento ence ja oerfectamente con los pla-
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nes del fildlogo 2lemfn, y nada hay que lo contradiga abierta-
mente, un cumulo de circunstancizs parece indiecar tode leo con-
trario. As{ lo demuestra unz vez mis Cameron, al hacer un ané-
lisis de todas las hipdtesis al respecto y zportar distintas
oruebes en favor del establecimiento de 12 muerte de Claudia-
no en el afo 404 (175).

Nos sentimos inclinados, por consiguiente, 2 acep-
ter la tesis de Cameron y 2 fijer el 390 como "terminus post
quem" para la obra de Nono.

Conviene hacer zshora un breve anflisis de los siete

epigramas que en la fntologfa Palatina se atribuyen a Claudia-

no, pues yz hemos expuesto anteriormente lzs discrepnancizas
existentes entre los fildlogos acercaz de lz cuestidn de su pa-
ternidad (176). De acuerdo con el orocedimiento y2 indicado,
su atribucidn 2 Claudiano vendr# determinada por los resulta-
dos que hayamos del anflisis comparative entre la métrica y

el estilo de los enigremes y de la Gigantomaquia, cuya pater-

nided por parte del ooeta grecolatinoc ya ha sido zcentada.

El epigramz 1,19 es a todas luces un “"centdn" nonia-

no ¥, por tanto, su zutor debe ser postnoniano, Diffcilmente

nodriz ser el mismo que hemos propuesto para la Gigantomaguia,

En este sentido se han pronunciado cosi todos lus filélogos
(177). Se cumplen en €l todas las regl@s nrosédices de Nono 2
la perfeccidn, y su vocabulario coincide plenamente con el de

las Dionisfacas y el de la Paréfrasis del Evangelio de San

Juzn. flgunos vocablos se hallan incluso en 1z misma posicién

dentro del verso:

Ve 1 &EVﬁOLO.............D.UII.I; XIII,40; XXVI,298; XXXV,77.

paraf, A,69; 2,57 y 217; 8,103 N,35



Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, num. 2, 1977-1980
Publicacions Universitat Rovira i Virgili - ISSN 2604-3432 - https://revistes.urv.cat/index.php/utf

84 ANTONI GONZALEZ | SENMARTI

V. 2 BaALVvOLivNTOV. eveesal D.1,4965 11,265 y 3145 XI,2205; XXI,
1673 XXII,2103 XXV,47B8; XXVI,324;
XXUITI,96; XXX,53 y 2463 XXXVI,26;
XXXVIII1,156.

peraf, B ,98; B ,39; A ,41; N ,58.

Ve 4 &oNpEVTOLO. eveeareeaD IIT,05; V,232; IX,51; XVIII,244;
XLVI,563 XLVIT,152,

Ve 6 aDTOTENECTOV. e0sesaaD V11,2285 X,171; XI1I,58; XIIT,101;
XIV,263 XIX,2933 XXV,B4; XXVII,323;
XLI11,233; XLVIT,21, 561 y 7063
XLVIII,B4 y 585,

Ve 6 &VUPQESTUV. soevessssD.XIT, B35 XVI,315; XXIV,2665 XXXIII,
353 y 3623 XLVIII,?221.

Ve 12 PEPSMWVe covoseesaseDeVITI,35 ¥y 555 VITI,73; XI,3695 XXVI,
215.

P=r=f. B,63 H,100 y 151,

Les exaresiones "maAitvd{vntov avéyxnv " (verso 2) y
"gyuppedtwy vpevalwy " (verso 6) l=s hallesmos inuclmente en fi-
nzl de verso en D.I11,265, ¥y D.XII,83; XvI,315; XXIV,26635 XXXIII,
362 respectivemente (178).

por Ultimo no hay que olvidar el cerfcter cristizno
de este epigrama,

Birt y Fargues nostulzbrn, en consecuencia, 12 exis-
tencia de dos Claudiznos: el que mencions 1la Sudz, cutor de 1=

Cigantomequia y de todos los noemas en lztin, contemnorfneo de

Honorio, y otro posterior nue, # juicio de Evagrio (179), vi-
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vié en tiemnos de Teadosio IT, ¥ nue seria el autor de este
epigrama,
No obstante Cameron expone sus dudess =1 respecto.

En primer lugar, Evegrio, en su Historiz Eclesidstica, mencio-

na a Claudizno junto con Ciro, sin zfzdir ningdn otro dato
eclaratorio en torno = su identidad. Este hace NEensar nque se
tretz del Clesudizno famosd, el poeta latino, propagandista de
la polfticz de Estilicdn, y no de un ignorado epigramatista,
Un error cronoldgico de Evagrio no ser{z en modo alguno de ex-
trafiar. fs{ pues, si el Cleudiano que mencionaz 12 Suda y el
que nombrz Evagrio son el mismo, no nquedz mnfs remedio que pos-
tuler la2 existenciz de otro, desconocido comnletamente, pos-
terior 2 Nono, y que Czmeron sitda en el Ultimo cuarto del si-
glo V, de ccuerdo con la cranologia que Friedl¥nder estcblecs
per= los seguidores de Nono (180). Sugestiva la argumentzcidn,

no deja de ser hipotética,

De corte igu=lmente cristiano, el eocigrama 1,20 es
“tribuido 21 mismo Putor del anterior (181). Sin embarqo bas-
ta un simple anflisis métrico y estil{stico pora dorse cuenta
nque entre ellos hny imnortantes diferencics, Mientr=as en 1,19
lzs reglas de Nono se respelun rigurosamente, en éste obser-
vemos una serie de anomalfss que lo sitdcn mZs cerca del autor

de la Gigantomaquia, ” s=ber:

2) En los versos 2 y 3 hay "correntio atica", ademés
de hiato,

b) Los vocablos veoyv€ y Xpioté, bisilébicos ox{to-
nos terminados en vocal breve, se hallan en final de .verso.

c) Si en 1,19 el vocabulario es tan p=recido al de
Nono que llega 2 constituir un suténtico "centdn" noniano, el
adjetivo veoyvé que estd en el verse 1 no se halla ni una sol=

vez en la obrz de Nono: ni en les Dionisfacas ni en 12 Paré-
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fraais.

Keydell sountd y= lc posibilidead de nue el lemma
10U avtol EKhavbiavol estuviers enuivocmdo y que el enigrema
pertenecierz # cueslauier otro poetz griego (182), Ello, cier-

tamente, no serfa extrcfio en lz “ntologfs P=2latina,

Con todo, @ oes@r de su @pncerente cerfcter prenonia-
no y de 1 hindtesis de Keydell, resultz dificil etribuirselo

21 mismo Clzudicno de 12 Gigentoma~ui=z griega, El 7utor de es-

te epigrama debiz ser, en buens ldgicsz, cristiano, y =nuél, =
menos nue se nostule su conversidn z1 cristizcnismo, hecho har=-
to discutible zunnue no zbsurde (183), era un "psganus perui-
cecissimus", segldn n=lcbres de Orosio.

El epigremaz V,86 nos nlzntea en primer lugar el pro-
bleme de su naturaleza. No son nocos los fildlooos aue h=n ne-
gado el cardcter enigramitico de los dos versos de nue consta
1z oresente comnosicidn. "s{ Cameron nrefiere ver en ellos el
comienzo de un discurso incluido en un poema épico (184). Sin
embzrgo Wifstrand se onone 2 ests idez, objetendo aue en tal
czso el contenido de los versos no 2narece claro (IBSX.

En cuaznto & su métrica y estilm, nada hay Jue se onon-
gz al a2rte de Nono. Concretomente lo expresidn zéEa titalvwy,
21 final de verso, se hzlla también en las Dionisfecas V,526;
XXUI1,2583 XXIX,1273 XXXIV,78; XXXVI,58 y Museo 17, De aou{
nue Uifstrand niegue su atribucidn al Cleudizno latino, Por el
contrzrio, Cameron no cree ver en este par de versos ningdn
rasgo nonizno Aque imoide considerarlos como obra del mismo =au-

tor de la Gigantomaguisz,

En cualquier ceso, & pesar de los esfuerzos de uno
y otro, reconocemos le lwuosibilidad por nuestra narte de de-
terminar su carécter pre- o postnoniano, y por ende su proba-
ble paternidad, Dos Unicos versos nos oarecen un bagaje dema-

siado pobre para permitirnos tomar cualquier decisidén &l res-
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necto.

El epigrama I1X,139 se ajusta 2 la métrica y estilo

de Nono. "sf{ lo han visto Wifstrand y Cameron (186). Los para-
lelismos que StadtmUller (187) encuentra con los versos 118-
123 del canto XLVI de las Dionisfacas, 43-49 de la Gigantoma-
guia de Cleudiano o 161 de Museo responden simplemente & una
trodicidn literariz que se remontz a los orfgenes mismos de la
literaturs griega (188). Por nuestrz parte nos sentimos incli-
nados & relacionzrlo con un disefpulo de Nono. As{ pues, y da-
d2s sus discrepancizs con la métrica y estilo de 1= Gigantoma-
quiz, no nos parece probable que su autor sea el Claudiano gre-
colatino gue residid en la coerte de Honorio,

El epigrema IX,140, si exceptucmos el zlzrgamiento

por posicién "ESehev poyfoviL" obtenido mediante unz -v efel-
cisticz, concuerds en general con l2s leyes métricas de Nono.
El lemma 1ol abtol de Céfalas indicarfa nue se trats de un epi-
grama del mismo zutor nue el anterior. No obstante hay que mi=-
rar con reservas esta clase de informacién. Cameron cree en la
posibilidad de que pertenezca al Claudiano famoso y aluda a
una posible estanciz del poetz en Constantinopla: "Exnl npodi-
pots 'EAuxiivos se referirfz a la hiblioteca de Constantinoola,
llamada olxog 'EAuxidivoc en A,P.XVI,70 (109)., También Martine-
11i relacionz este epigramz con la recitacidn de la Gigantoma-
quia y se figura en &1 una alusidn 2 las vicisitudes que tuvo
que pasar el noeta (190), Ciertamente no disponemos de ninqu-
na razén de peso que permita éponernos a las sugestivas hipé-
tesis de Cameron y Martinelli, pero tampoco creemos tenerla
para atribuir 1la paternidad de este epigrama al mismo 2utor de

la Gigantomaguia,

Los epigramas IX,753 y IX,754 parecen pertenecer, en

principio, 21 Clasudicno famoso, pues entre sus obras latinas

hallamos hasta siete comnosiciones relacionadas con el tema de
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12 bola de cristal, el cual es preciszmente sl objeto de es-
tos dos poemas en lengua griega (191). Una coincidencia en un
tema tan poco comin ser{a bastante extrafia., Los poemillas grie-
gos podrian haber sido el modelo de los latinos, pues algunas
de sus frases parecen traduccién literal de aquéllos (192).
Ademds éste no serfa el dnico peralelismo entre su produccién
griega y lstina (193), Un verso espondaico en el epigrama IX,
753, algo inaudito en Nono y su escuela, podria determinar su
cardcter prenoniano y, por consiguiente, concluir su atribu-
cién al Claudiano latino, propagandista de Estilicén y autor
también de la Gigantomaguia griegz,.

De nuestro exzmen de los siete epigramas recogidos

en la Antologfa Palatina, podemos reafirmar la existencia de

dos Claudianos, por lo menos: uno prenoniano y otro postnonia-

NODs

sélo los epigramas IX,753 y 754 pueden ser atribui-

dos con cierta seguridad 2l mismo auter de la Gigantomaquia,

es decir al Claudiano que recoge la Suda; en cuanto a los epi-

gramas 1,19 y IX,139, su caricter noniano parece indiscutible,

de modo nue diffcilmente se podria postular que su autor fuese
el mismo de los anteriores. De los tres restantes epigramas no
nos atrevemos a emitir ni tan siguiera un juicio probzble en
uno u otro sentido, dado el escasisimo valor de los resultados
obtenidos, Por consiguiente, no nos queda més remedio que su-
poner, ademds del Claudiano famoso, la existencia de otro poe-
ta con igual nombre, posterior o contemporénec de Nono, y que
podriz ser tzl vez el que nos sitda Evagrio en el reinado de
Teodosio 1.

§i damos créditn al lemmatista del epigrama I,19,
Claudiano habria compuesto también unas !é!ﬁiﬁ en honor de Tar-
so, Anazarbo, Beirut y Nicea (194). Reitzenstein (195), en su

afan por estrechar las relaciones entre uno y otro poeta y pro-
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bar el uso de Claudizno por parte de Nono, sustentd que el
episodio de las Dionisfacas en nue se habla de la fundacidn

de Béroe (D.XLI,S51-154) depend{a directzmente de lz obra atri-
buida a Claudiano., Dejando de lado que su argumentacidn era
demzsiado débil, como vié el mismo Keydell (196), y que no ex-
clufa la posibilidad de una fuente comin, quedaba automdtica=-
mente invalidada al demostrar Wilamowitz, entre otros, que el
epigrama 1,19 no es del Claudiano famoso, sino de otro Cladia-
no desconocido, discipule de Nano (197).

Cameron ha vuelto @ noner la cuestidn sobre el tape-
te, insistiendo en que no sélo el enisodio de Béroe, sino tam-
bién el de Nicea (D.XV,169-XVI1,405) y las zlusiones a Tarso
en D,XLI,BS y 335ss,, tienen sus rafces en las EQIELE de Clau-
diano, Para salvar el problema antes aludido y poder incluir
arror-E;-;tribuciﬁn por parte del lemmatistaz (198).

Sin embargo, ya que la (nica referencia a tales nf=
EE&E proviene de un lemmatista y no disponemos de ningdn n:;o
testimonio acerca de ellas, desistimos de todo intento de atri-
buirselas a uno u otro Claudianoj ademds nos parece totalmen=
te injustificado sostener una posible utilizacidn de ellas por
parte de Nono, ¥y, por consiguiente, considerarlas como un argu=-
mento vélido para establecer un probable "terminus post quem"
para la obra del Panapolitano,

Antes de poner fin a nuestros andlisis de las obras
griegas atribuidas a Claudiano, creemos necesario hacer umna bre-
ve sintesis de los resultados obtenidos, en vistas a la conclu-
sidn final, Prescindiendo por completo de las nétpra, dado nues-
tro total desconocimiento de ellas, debemos centrarnos en la

Gigantomaguia y en los epigramas, Respecto a la primera, ha

quedado plenamente demostrade su pzternidad por parte del Clau-

diano fzmoso, y su carécter prenoniano, fAsimismo hemos fijado
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la fechaz de su composicidn con anterioridad al afo 390. En
cuanto 2 los epigramzs, nuestrz laber ha sido mis #rdua y tal
vez menos fruct{fera, Debido a los problemzs de atribucidn

que suele llevar consigo todo epigrama de la Antologfs Pala-

latina, nos hemos visto obligados = sequir el proceso inverso
al que la buenz légica exigirfa; a partir de su naturaleza pre-

o postnonizna, y por comozracidén con lz Gigantomzquia griega,

e incluso lss obrss latinas de Claudizno, hemos intentado de-
terminar su paternidad. En tzl caso somos los primeros en re-
conocer que su valor para nuestra tesis se ve ampliamente dis-
minuido.

Por consiguiente, si consideramos nue 1la Gigantoma~-
nuiz y los epigramas IX,753 y 754, los dos dnicos nue se pue-

den atribuir con ciertas garantiss s Claudisno, son prenonia-
nos, podremos concluir que éste es znterior al-Danupulitann,

Y por ende establecer en torno al 2fo 390 un nuevo "terminus

post quem" parz la obrz de Nono.

Por otra parte, del anflisis de los epiqramas atri-
buidos 2 Claudiano, hemos podido szcar otr2 conclusidn que pue-
de ser de gran interés: la existencia de por lo menos dos poe-
tas con este mismo nombre. Uno es el eélebre poetz grecolatino
que menciona la Sude, 2utor de diversos penegiricos en honor
de Honorio y Estilicén, prenonizno de acuerdo con sus poemas
en griego, y que vivié entre los aMos 370 y 404; el otre, epi-
gramatista, desconocido, postnoniano, podriz ser el nue Evagrio
nos sitda en época de Teodosio II. De ser as{, tendr{zmos en
torno 2l afio 450 un perfecto "terminus ante nuem" pzra la obra
de Nono. Mas dado el cardcter hipotético de estaz arqumentacidn,
hay nue considerarla con las debidas reservas, y en ningdn ca-

so valorarla por s{ sola, sino dentro del con junto global,
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Pero no sdlo laz obra grieqa de Claudianoc se ha re-
lacion2do con Nonao, sino también laz latina., Primero Reitzens-
tein, ¥y luego Keydell y Braune, se esforzaron en demostrar el
conocimiento directo de algunas composiciones latinas de Clau-
dizno por parte de Nono (199). Tzmbién Cameron en su racianta
libro sobre Claudiano se ha venido 2 sumar a la opinién de és-
tos; sin pretender hallar adrede semejanzas entre uno y otro
noeta, ha puesto de relieve 2lgunas nque vienen a apoyar las
tesis de sus precedentes (200).

En porinecipio, el conocimiento por parte de Nono de
la lenqua y literatura latinas se justificz dentro de la méds
absoluta 1égica. R rziz de lzs teformas administrativas de Dio-
clecizno, el estudio del lat{n se incrementz en Oriente. La
Unica forma de medrar y de poder superar el inmovilismo social
que caracteriza el Bz jo Imperio, es mediante el acceso a2 los
puestos de la nueva burocraciz imperizl., Para ello es necesa-
rio el conocimiento de l2 lenguas latina. En las escuelas se
estudian los principales representantes de la prosa y del ver-
so latinos; sin embargo, nor encima de todos, Virgilio. As{ lo
atestiguan =2lgunos pzpiros hallados en Egipto, verdaderos "in=-
terpretamenta verqiliana" (201), Los postas griegeos tardfos
demuestran conneear 17s nhras de los latinos: Quinto do Eomir-
na se inspira en Virgilio parz 2lounos pasa jes de las Postho-
mérica; Trifiodoro tiene presente la Eneida psra su Toma de
Ilidn; Cristodoro de Copto alude a Virgilio y su obra (202);
0limpiodoro parece gue configurd su historia de acuerdo con
fmiano Marcelino; ... 2sf{ pues no serf{a de extrafar nue Nono,
poeta culto residente en “lejzndria, hubiese conocido 2 Clau-
diano,

En efecto, 1= introduccidn 21 mito de Zagreo ha sido
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el argumento orincipzl de guienes han defendido la dependen-
cia de Nono del Claudizno latino,

Keydell (203) afirmd que la fuente en que se habfa
inspirado Nono para este peszje erz el De Raptu Proserpince

(1,122-111,145) de Claudizno. Con ello rezfirmaba la tesis de

Braune de que Nono habiz tenido presente las Metamorfosis de
Ovidio (204) y hallzba en lz fechz de composicién de anuel poe-
ma, zlrededor del 397 (205), un perfecto "terminus post quem"
pare la redaccidn de les Dianisfizcas.

El mismo Braune intentd, 2 su vez, consolidar 1z te-
sis de Keydell, demostrando nue 13 estructura légico=-formal

del De Raptu Proserpinze no sélo se repetis en 1a introduccidn

del mito de Zagreo, en los cantos V y VI de las Dionisiscas,
sino también en la segunda versién de la leyenda de Béroe, de
invencidn purzmente noniana,

El esquema gue introducimos a continuacidn nos pue=
de ayudar a comprender mejor esta coincidencia estructural de-

fendida por Braune.
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De Raptu Proserpinae D. V,565 - VI, 155 D. XLI,155 - XLIII
(Introduccitn al mito de Zagreo) (Leyenda de Béroe)
I,111-121 JGpiter renuncia a Pro-
serpina por temor a en- XLI,247-249 Zeus renuncia a Béroe por
tablar una lucha divina temor a luchar con Poseidér
- XLIT,40-441 Dioniso corteja a Béroe
133 Los dioses cortejan a —-—|V,571-574 Los dioses cortejan a Persé&fone —j o
Proserpina T==~ 441-491 Poseid6n corteja a Béroe
134-136 Los dioses le ofrecen ——-—t— 575-580 Los dioses le ofrecen dones 492-496 Ambos le ofrecen dones
dones
138 Ceres teme por su hija VI,4-14 Demfter teme por su hija XLI,263 Afrodita se siente preocu-
pada por su hija
139-140 Ceres oculta a su hija | _ 123-142 Deméter oculta a su hija en
en Sicilia Sicilia
179-213 Ceres se va a Frigia ——t— 143-144 Deméter se aleja
246ss. Proserpina esti tejiendo ——+- 145-154 Perséfone teje - 306 Harmonia esti tejiendo
cuando recibe la visita : cuaido se le anuncia la
de Venus,Palas y Diana llegada de Afrodita
II,204ss. Se produce el rapto de ———— 155ss. Zeus seduce a Perséfone XLIIT,372-380 Poseidfn se desposa con
Proserpina con la ave- Béroe, con la anuencia de
nencia de Jlpiter que Zeus que hace sentir su
lanza su rayo y deja rayo y su trueno

sentir el trueno
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Los pasajes de las Dionisfacas VI1,15-102 en que De-
méter consulta a Astreo, y XLI,306-398 en que Afrodita hace
otro tanto con Harmon{a, ambos sin correspondencia en Claudiz-
no, son considerados unédnimamente como innov-sciones de Nono,
debidos tal vez 2l gusto gue el poeta parece sentir por la as-
trologia,

. fdemis-de la coincidencia estructurzl, Braune hslla
en laz obra de Clzudianho y en los dos pzs=jes aludidos de las
Dionisfacas =la introduccidn 21 mito de Zzgreo y la leyenda de
Béroe-, una misma contradiccidn interna, fruto de la falta de
habilidad por parte del poeta en enlazar dos tradiciones dis-

tintas. As{ en el De Raptu Proserpinae 1,216-228, Zeus recu-

rre a la ayuda de Afrodita, & pesar de que tiempo ha que Pro-
serpina ha sido destinada = Plutén (I,217-218), Del mismo mo-
do, mientras en Dionisfacas XL1,247-249-Zeus reconoce a Béros
para Poseidén, en D.XLI,408-428 Afrodita impulsa a Eros a sus-
citar en Dioniso y Poseiddn el amor por su hija. Tampoco se
adaptan muy bien al "el Alva Moipdwv émiwe(SetaL™ de D.VI,94
las intervenciones de Afrodita y Eros en la introduccidn del
mito de Zagreo =-D.V,617-618; VI,1-2; VI,1l0-12-,

Braune concluye que estas intervenciones de Afrodi-
ta y Eros estédn sacadzs de las Metamorfosis de Dvidio (V,366-
371), donde por primers vez apzrecen estos personajes como
"causa agens" del rapto de Proserpina. Sin embargo mientras
all{ constituyenun medio adecuado para pasar del mito de Tifén
al rapto de Proserpina, en Claudizno y Nono se hzllan en fran-
ca opusiciﬁﬁ con el desarrollo general de los hechos.

Rsimismo no deja de sorprender el hecho de que en dos
puntos concretns amhns poetas se aparten de lz tradicidn 6rfi-
ca =1 tratar del rapto de Proserpina: los dioses cortejando =
la muchacha, y el emplazamiento del escondite en Sicilia, en

vez de las mérgenes del Océ=no, en los confines del mundo, son
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variantes sdle atestiguadzs en estos dos zutores.
Por consiguiente, descartada la posibilid=d de una
fuente comin para ambos, tanto Keydell womo Braune consideran

el De Raptu Proserpinae de Claudiano come el modelo en que No=-

no se ha inspirado para los pasajes citados de las Dionisfacas.

Acorde con lz tesis de Keydell y Braune en cuanto a
las concordancizs existentes entre Claudiano Yy Nono, sin embar-
go Ippolito invierte la proposicidn de acuerdo cog la cronolo=-
gfa que Cataudelle asigna a Nono: Claudiano no serfa el modelo
sino el imitador (206).

Pero l= tesis de Ippolito presenta algunos puntos
débiles que impiden el logro de su cometido, A parte de que las
pruebas aportadas para demostrar que fue Claudiano nuien se
inspird en Nono no logran invalidar las de sus precedentes, pa-
rece olvidarse por completo de la obra griega de anuél. "demds
la inconsistencia del argumento en que a2poyz todo su razona-
miento =la cronologfes temprana de Nono, defendida por Czataude-
lla-, ha sido suficientemente puesta de manifiesto por noso=-
tros (207).

Ya hemos indicado antes que Cameron ha encontrado tam-
bién recientemente nuevos paralelismos entre Claudiamo y Nono.
En su opinidn, 1a presencia no eeporddica de Aldv como Jeldad
personificada tanto en las Dionisfacas, donde aparece catorce

veces, como en laz Pardfrasis del Evangelio de San Juan, en que

el ndimero se reduce a una sola vez (2,179), puede explicarse

a partir de la obra de Claudiano (208). As{ el papel que jue=
ga Aldv en el pasaje de la fundacidn de Beirut (D.XLI,14=154)

es paralelo 21 que desempefia en el De consulatu Stilichonis 11
424ss,

También en el aspecto téenico, Cameron insinda posi-
bles influencias de Claudizno en laz obrz del Panopolitana, Por

ejemplo, el uso no escaso que Nono hace del hexdmetro dureo,
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tot=lmente extrafo = l= énics grieqa (209), t=1 vez se debe
15 lecturs de l=2s obros latincs de =znuél en l=s nue este ti-

po de verso abunda bzstante.

Ciertamente estas coincidencias Ultimas tisnen po-
c- fuerzz probatoriz si se l&s considers aislademente, pero
unidzs a las demds vienen a consolid=r el conocimiento de 1=
ooesfa liotins de Clzudino por parte de Nono,

De todo lo exnuesto, c=be =sceptar el afio 402, fecha

probeble en oue se termind de comnoner el De Raptu Proserpin:ze,

como "terminus post quem" noro 1= obro de Mono.

Resultsria oneroso seguir exponiendo posibles para-
lelismos que se han oretendideo encontrar entre cmbos noetas,
t=nto mfs cuanto que ninguno de ellos llegaria z demostrar oor
s{ solo la rel-cidn de dependenciz deseada. Aun sunoniendo unsa
vez mds que curntos argumentos hemos expuestao anu{ no resul-
ten del todo convincentes por senarado, sin duda el conjunto
nos puede autorizar a confirmar la inmediata anterioridad de
Claudiano con respecto a Nono y la influencia de anuél sobre
éste,

psi pues, de las conclusiones a nque hemos llegado en
nuestro onflisis de la obrz ogriega y latins de Claudiano, cree-
mos que, con un elevodo gradeo de probabilidad, podemos esta-
blecer definitiv=amente en torno al afio 402 un nuevo "terminus

nost quem" para la obra de Nono de Pandnolis.
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10) Ls Paréfrasis de los S2lmos del 9seudo-fpolinar.-

Supuesta lz paternidad noniin:s de le& Parffrasis del

Evengelio de S=n Juan gue y2 demostré en su diz Golegz (210),

tembién se hs intentzdo esclarecer laz cronologiz de Nono a
partir de ell:,

nas centrabz s nuestro poeta entre polinar de Lao-
dicea "den die Johannes-Paraphrase voraussetzt" y fgatias de
Mirrinz (211). Yz con znterioridad Krumbacher habia reconoci-

do en la Parfifrosis de los Salmos de fpolinar el modelo de la

obra de Nano (212).

Sin embaérgo @ partir de Hermznn (213) se habiz plan-
tesdo yz un importante problema, previe @ la hinotétice cone-
xidn entre ambas composiciones: l@ duda scerc= de lz atribu-
cidn de aquellz obras 2l fomoso hereje Apolinar de Laodicea, La
sospechz h=b{z nzcido del hecho de Aue en ninguno de los tres
testimonios conservados sobre fpoliner y su obrzs =la Sudzj; So-
zomeno, Hist. Eccl. V,18 y Sdécrates, Hist. Eccl. IIT,16- se la
mencionz. Lzs opiniones de los fildlogos & favor o en contra
de su paternidad se han sucedido, mas hoy parece que el escep-
ticismo y l2 duds se ciernen sobre ella (214).

No obstunte, para refutzr con mayor fuerza la opinidn
de Mzuss y Krumbacher, creemos interesznte recoger aqui la te-
sis de Golega en la gue, a partir de una exposicidn y anélisis
de l2s discrepancias métricas, estilisticas y formzles entre
ambos poemzs, no sélo se nieqgz toda influencia de la Pardfra-
sis del Pseudo-fpolinar en la del Panopolitano, sino que se
dz tombién como fecha sequr:s de su composicién el decenio com-
nrendido entre los afios 460 y 470, en bése a razones de indo=-

le teoldgicz (215).
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En osrimer lug:r son notzbles las discrepzncizs mé-

triccs nue se observan en 1 Prrffrosis de los Salmos con res-

pecto 2 lz del Evingelio de Sen Juan:

a) En los dos mil primeros versos encontramos hasta se-
sent: versos esnond=icos.
b) La proporcidén entre cesuras maosculin=s y femeninas es
de 2/3 frente & las Dionisf{cc=s en donde llegs & ser
de 1/4 o la Parifresis noniznz en nue se eleva a 1/5,.
Es petente, nues, l2 disminucidn de cesurazs femeninos
tan gratas 2 Nono,
c) La libertad en el uso de l= "Correntio Ptica", del
hizto, de lz elisidn y del zlasrgamiento por posiciédn
B8S MIYOTe
d) Se infringen las reglas de arentuzcidn noniznas,
isi pues, se debe rechazar también la tesis de Her-
mann en le que se inclufa al cutor del Szlterio en hexdmetros
entre los discisulos de Nono.
En cuanto 21 =snecto estilistico, los poralelismos
que en su diz apuntd Hermann (216) y posteriomente ratificé

Ludwich (217) entre la Parffrosis de los Salmos y lz obra de

Nono, son esc:sos Yy de ningldn modo permiten =tribuir 2l Pano-
nolitno 1= condicidén de modelo o imitador. El autor de l=a

Parffrasis de los Salmos es un fiel seguidor del estilo de Ho-

mero y los demfs poetas antiguos, conservador y reacio 2 todo
movimiento innovador, tzl vez por causa de 12 misma naturzle-
za religiosa de su obra, Esta mismz circunstancia puede jus-
tificar su datacidén cronoldgica posterior a Nono, determinada
por razones de {ndole teoldgicz, en contra de lo que en prin-
einio pudrfs hacer pensar la ignorencia de 1as modernas leyes
métricas de Nono.
También aparecen notables diferencias entre una y

otrz obrz desde un punto de vista formazl: en tznto Nono se ad-



Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, num. 2, 1977-1980
Publicacions Universitat Rovira i Virgili - ISSN 2604-3432 - https://revistes.urv.cat/index.php/utf

EN TORNO AL PROBLEMA DE LA “RONOLOGIA DE NONO 99

hiere 2 1z parédfrasis de carfcter retdrico en 1la nue se bus-
ca esencialmente la obrez de 2rte, prescindiendo de la fideli-
ded 21 texto parafraseado, el Pssudo-fnoolinar se muestra fiel
a su modelo; su finalidad no es otra gue el logro de una ma=
yor comorensidén de los Salmos, sin imoorterle demesizdo el es-
tilo o 1la bellezz de su obra,

Ampliaciones, adiciones, descripciones poéticas vy

perifrasis gue son elementos bZsicos en la Pardfrasis del Evan-

gelio de San Juan, estédn completamente proscritas de la Paré-

frasis del Sslterio (218). Sin dude estz dltimz es esencial-

mente de fndole gramaticsl y didéctica, a pesar de su redac-
cidn en verso. Nono esté mucho mds cercz del hacer poético de

un Juvenco que del autor de la Parédfrasis de los Salmos.

Ademds, dada la proliferacidn durante los sinlos IV
y V d. J.C, de paréfrasis de temaz biblico, -los términos petd-
vpaagirs , mapdgpaors y uetafor’ cabe tomarlos como sindnimos-,

no hay nor gué creer aue el Unico modelo de la Pardfrasis del

Evengelio de 5an Juzn pudiera ser la obra del Pseudo-Apolinar.

Gregorio de Nacianzo o l2 misma emperatriz Eudociz habizn com=-

puesto peréfrasis basadzs en textos del Antiguo y Nusvo Testa-

mento.

5i y2 de por of el testimoniu tiene uns esczsa tras-
cendencia para nuestros fines, dada su temprana datacidén -Apo-
linar murid en el afio 390- superada por otros testimonios bas-
tante més sdlidos, su valor aldn se empobrece més al tener en
cuenta todos los factores que se manifiestan en contra: la dis-

cutible paternidad de la Parédfrasis de los Salmos, las dudas

acerca de su carfcter pre- o postnoniano, y por dltimo las dis-

crepancias de todz I{ndole existentes esntre uno y otro poema.
As{ pues, no podemos por menos de reconocer ndue la

tesis de Maas carece de una base sdlida en gue fundamentarse

y que, por consiguiente, no nos sirve en nuestro cometido para
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una mayor comprensién de la problemztica relativa a la cro-

nologfia de Nono. Considercr la Paréfrasis de los Salmos como

un "terminus post quem" para la del Evangelio de San Juan seria

una decisidén gratuita y desprovista de toda probable verosi-

militud.

Por el contrario, si de acuerdo con Golega y Gelzer
(219) detéfsemos la Pardfrasis del Psesuco-fpolinar entre los
afios 460 y 470, en base a sdlidas arqumentaciones de tipo teo-
légico, y reconociésemos en ella ciertzs reminiscencias nonia-
nas, podriamos admitir slrededor del 2fio 470 un nuevo "termi-
nus ante quem" parz le obra de Nono.

De ninglin modo vémos a atribuir & esta nueve hipdte-
sis un valor definitivo que en si misma no tiene, pero hemos
guerido recogerla en cuanto nos puede ser de utilidad, dentro
del contexto generzl, parz corroborzr y fortalecer las conclu-

siones @ que nos lleven otros testimonios indirectos.
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11) Amonio ¥ su posible relacién con Nono.-

No ceja Maas en sus intentos por corroborar la te-

sis de Friedl¥nder tendente a situar 2 Nono en la sequnda mi
tad del siglo V (220).
Estz vez su punto de partida es la inscripcidén del

Codex Marcianus 481, fechado en el afio 1301 y cuyo autor es,

a todas luces, el famoso monje y humaniste M&ximo Planudes. En
él se mencionz como autor de la Paréfrasis del Evinnelio de
San Juzn a2l filésofo y retor fmonio (221). El por qué de estez
atribucién 2s{ como el origen de semejente versidn resta nara
nosotros una incdgnita imoosible de despejar nor el momento.
No obstante la paternidad de la Paréfrasis por par-

te de Amonio no debfa estar muy clara pazra el pronio autor del
manustrito, cuando é1 mismo maznifiesta:

ual mapd tiow piv Aéyetar elver 7 petaeford "Appwviou,
"AAeEavipéws gLrocdpou, map’&Ahoic 62 Névou mointol Tol Mavo-

moh(Ttovu.
El tal Amonio cabe identificarle con el fildsofo neo-

platdnico y comentaristz de Aristdteles nue vivid en Alejandria
en la segunde mitad del siglo V (222). Esto mismo hace diffecil
creer en la posibilidad de que sea el autor de la Paréfrasis

del Evangelio de San Juan, pues en tanto la composicidén de se-

mejante obra exige unos conocimientos teoldgicos bastante pro-
fundos y hace pensar en un poetsz de corte cristiano, sabemos.

por otra parte, que Amonio se destacd por su abiertz oposicidn
al cristianismo, Tampoco poseemos ningdn testimonio que indi-

que su posterior conversién a la religidn que tan abiertamen-

te habia combatido.

Maas intenta explicar esta vacilaciédn en la atribu-
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cidén de lz Perdfresis por la contempor@aneidad y posible rela-
cidén entre ambos personajes, Sugiere la posibilidad de que No-
no hubiera dedicado su obrz 2 Amonio, en virtud de la amistad
que entre uno y otro hebris pacide de su comin estancia en
Alejendria.

Pero, & decir verdad, todo ello no es mds que una
serie de con jeturas, sin duda sugestives e interesantes, cu-
ya reelided es imoosible de probar.

En consecuencia es obvio que este testimonio carez-
ca de todo valor probztorio para nuestra tesis, pues no nos
ofrece las garantiss suficientes parz concederle ni tan sinquie-
ra un minimo grado de probabilided.

En cuznto 2 las posibles dudas que nos pudiese plan-

tear acerca de la paternidad nonianz de la Parédfrasis del Evan-

gelio de San Juan, ya2 han sido comaletamente disipadas por Go-

lega (223).




Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, num. 2, 1977-1980
Publicacions Universitat Rovira i Virgili - ISSN 2604-3432 - https://revistes.urv.cat/index.php/utf

EN TORNO AL PROBLEMA DE LA CRONOLOGIA DE NONO 103

12) Museo, Coluto y Cristodoro, tres poetzs que imitan & Nono.-

Friedl®nder, en su trabajo tazntas veces aludido, con-
sideraba la existencia de discipulos de Nono durante el reina-
do de Anastasio I (491-518) como un indiscutible "terminus an-
te guem" pars la cronolonfa de éste (224).

Aunnue en principio estemos de acuerdo con el pare-
cer del filédlogo alemdn, oues lz cronologiz de Museo, Coluto
y Cristodoro, asi como su carécter noniano, han sido acentados
de forma undnime, no queremos dejar de exponer, auniue sea su-
cintamente, los a2rgumentos bédsicos en que se anoya esta opi-
nidn.

Para ello vamos & tratar cade uno de estos posetas
por separado, fijdndonos esencizalmente en los dos asnectos nue
2quf nos interesan: su cronoleogia y su impronta nonianz. Sin
embargo le2 unenimided de criterios que priva en estos dos pun-
tos concretos fzcilitaré enormemente nuestra labor y nos per-
mitiré pasar por =21to extensas y 2 la vez embarazosas demostra-

ciones.

Museo era, de acuerdo con los manuscritos nue nos han
trensmitido la dnica composicidn que de €1 conservamos -Hero
y Leandro-, un simple ypappatiudg. Nada més szbemos acerca de
su vida y obra, pues no disponemos de ningdn testimonio que
nos pueda informar al respecto. Se le ha intentado identificar
con el destinatario de las epn{stolas 48 y 60 de Procapio (225).
En estz Jltima se nos presenta a2 Museo como un honrado mzestro,

Gelzer, en la introduccidn 2 su edicidn de Hero y Leandro ztri-

buye 2 estz circunstanciz un elevado grado de probeobilidad

(226).
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Es unfnime el reconocimiento de que en el poema de
Museo encontramos cleres reminiscenciess tanto de l2s Dionisia-

cas como de la Peréfrasis del Evangelio de San Juan (227). Su

imitacidn de Nono llegz hastz el extremo de que su obrz pare-

ce un centdn noniano, como anuntd yz en su diz el mismo Wifs-
trend: "Das Epyllion ist von nonnischen Hzlbversen und Phra-

sen so voll, dass es stilickueise fast wie ein Nonnoscento wirkt;"
(228). "si Museo no vacila en incornorar a su obr2 versos en-
teros, cldusulss, giros o fdrmul=s de n-turclez nonicna (229).

En cuanto 2 su métrica, es el mds fiel imitzdor del
Penopolitsno: predominan los déctilos, se evitan dos esnondeos
sequidos, hay un resaeto mZximo por las leyes de acentuacidn
noniznas, es evidente el gusto por 12 cesurz medizl femenina,
etc. (230).

De su condicidén de discfpulo e imitador de Nonao no
hay, pues, l2 menor duda.

Si zdemds tenemos en cuenta que hallemos influencizs
suyas en postas posteriores como Coluto -C.295~ M,203; C.255~
M.260/63; C.257~M.78; C.265/6~M.172/3; C.293vM.83; C.295~
M.,203; C.296~M,142; C.297~ M,.157; ,.303/305~M,160/172-, cu-
ya aupf se sitda en época del emperador finastasio, no parece
2venturado fechar a Museo, teniendo oresente también su posi-
ble contemporeneidad con Procopio, @ fines del siglo V.,

De todo ello podemos concluir, nor consiquiente, nue
la presencie de un discipulo de Nono en las (ltimas décadas del

siglo V estd précticamente garantizada,

Coluto, natural de Licdpolis, en lz Tebaida, nos es
cunocido merced al teotimonio de 1= Suda: Kdhoudog, AuxomoAling,
fnsatlos, Emomorés, yeyovds &énl tdv ypdvwv Bacirfws 'Avactaciou.
Eypade Yalvboviand &v BuBAloic BE wxal eywdpia 6u'éndv wal Mep-
owndg (231).
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£s curioso gue entre las obras nue le atribuye la

Suda no figure la dnica nue se nos ha conservodo: la ‘Exévng

de los fildlogos: Lennep ha supuesto lz existencia de dos Co-

lutos distintos (232); De Lorenzi creia que la 'EAévng Gpmayh

no seria unz obrz entera, sino un fragmento de unas Antehome-
rica (233); y Weinberger intentd explicar el hecho alegando
que la obra de Hesinuio de Mileto, en guien se inspira la Su-
da, se habr{z redactado antes de nue el poema de Coluto hubie-
se visto la luz (234),

S5in embarao, el Codex fAmbrosianus Q S5 sun. (qr.661),

del siglo XV, nos transmite una Vid= de Colutao, inspirada sin

duda en lz Sudz, nero en la gue figura después de las Hechﬁé

la "Exfvnc apmayn (235).

paf{ nues, aceptada la atribucidén de esta obrz a2l Co-
luto que nos mencionz la Suda, nodemos fijar su &upﬁ en pleno
reinado del emnerador fAnastasio I (491-518),

S5u poema, un eoilio de 392 versos, de muy pobre ca-
lidad poética, dificilmente podria considerarse zlgo mds nue
una mera chapucerfa, En él1 se recurre abiertamente a la piunoig
o imitzcidn de Nono, pero no & la manera de copia, pues enton-
ces serfz un wnlgar plagio, sino introduciendo pequefios varian-
tes que permitan adaptar el préstemo =1 contexto: D.X,111~C.
159; D.XIII,20~C.51; D.IV,337~ C.182.

En este aspecto hay gue destacer el verso 162 de Co-
luto ("Ayhaty moAd pdAAov &piotedovor yuvaines) cuyo sentido
es netamente el de D.XXXIV,323 (xai perlnc moAd p@Ahov apLo-
tedovoLr mapetal), si bien la expresidén procede en su mayor par-
te de D.XL,27 (KetpoB(ng moAd pdilov aprotedovor yuvvaixes ),

De acuerdo con el estile de Nono, en el Rapto de He-
lenz sélo hallamos una comparacidén de tipo homérico (vv.4l-45).

Conviene notar al respecto gque la misma comparacidn aparece ya
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en Nono (D.XLII,185-195), si bien se encuentra también ates-
tiguada en otros poetas de época imperial -Trifiodoro, 360ss.;
Opiano, Hal.52lss,;-, helen{stica -Apolonio de Rodas A,1268s.-,
e incluso en el mismo Homero, X,299ss, (236). Siguiendo el 8 jem-
plo de su maestro prefiere el uso de la meté&fora,

Su lengua, completamente artificiosa, es en ssencia
noniana, por mfés que en sus versos encontremos hastaz noventa
y ocho voczblos que son &naf o St¢ AeySpeva homéricos (237).

En repetidas ocasiones (vv,.l4, 18, 39, 109, 182, 211,
380, 38l) recurre a un tipo de verso cuya estructura, muy ra-
ra en Homero, es cara a Nono: el sustantivo aparece 2l princi-
pio del verso, en tanto que su adjetivo lo hace al final, como
cerrdndolo (238).

Su métrica, sunque denota claras influencias de Nono,
muestra cierta independencia con relacidn a las estrictas Yy
rfgidas leyes de su mzestro:

a) Todos los versos tienen cesura medial,

b) Abundan los déctilos, si bien aparecen hasta trece
versos con el quinto pie espondeico. (La preporcidn
en Coluto es de un 3,3% frente 2 Nono en que se man-
tiene en el 0%).

c) En cuanto a las'raglas de acentuacidn, Coluto pare-
ce tener su propio sistema: acepta proparoxitonas en
final de verso, a condicidén de que no sean palabras
trisildbicas; admite versos que terminen en ax{tona
de dos o tres sflabas cuya dltima vocal sea brevej
observa la primera y segunds ley de Uifstrand (esta
Gltima con mayor rigor que el propio Nono) 3 etc.
(239),

Ciertamente no podemos decir que Coluto sea un imita-
dor de Nono tan fiel como Museo., En &1 hay un evidente esfuer-

Z0 por acercarse a8 Homero, de quien no duda en tomar prestados
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vocablos o hemistiguios enteros., Pese & todo, se trata de un
poeta de corte noniano, en el que se deja sentir de forma clea-
ra 1a influenci= de su maestro en todos los aspectos.

Aei{ pues, de acuerdo con la cronologfa gue le hemos
asignado, parece indiscutible la Yocalizacidon de un nuevo imi-

tador de Nono & finales del siglo V.

Cristodoro, natural de Copto, en la Tebaida, es men-
cionado por la Sude en dos glosas distintas:
ne 525 XpLotdbwpoc, Mavionov, &nd Komtol wéhews Tfis AlyOmTev,
tnomordcs Mupalev Enl tdv ' Avaoctaciov ToU Baoihéwg xpSvuv.
Zypadev 'Toavpind &v BLprlorg EE+ Exer 8E Thy '"Toavplas &Awoiv
v und 'Avactacfov 1ol Baotrfws yevopévnve NMdtpia Kwvotavii-
voundiewe emiudec BLBAfa LB, NdtpLa Becoahovixung enuudds BLBAla
we! Nétpra NéxAnc. £otr 6% méAig mepl 'HAvoUmoALv, gEv 3 T
xahodpeve “Aganas Nétpra MiAfitou Tig '"Twvlag, NétpLa TpdAAewv,
Nétpra "Appobdiordbos, "Exgpactv T@v Lty 1% ZevEl{nmy GyaApdTwve

wal GAAa moAA&.

no 526 Xprotébwpog, BnBaloc, LAAodotpioc. Eypadev 'IEevTixd

5L Ladve wal Gadpata tav aylwv "Avapydpwv, Koopd xal AapLavol
(240) .

La doble referencia que la Suda hace al término Cris-
todoro nos plantea el problema de saber si entre las &\Aa moAAd
que atribuye 2l primero debemos incluir las obras que mencio-
na en el segundo, o si por el contrario tenemos que considerar-
los dos poetas completamente distintos. Aungue por el momento
no se vislumbre una solucién definitiva, Waltz no ve ninguna
contradiccién aparente en la identificacién de ambos (241).

Pese 2 todo, podemos concluir la existenmia bajo el

reinado de Anastasio I de un tal Cristodoro de Copto, de cuya
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extensa y abundante obra sdlo nos quedan unos exiguos vesti-

giﬂﬂt

De las numerosas composiciones gue nos recuerda la

Suda, sélo conservamos una En¢puctg, en 416 versos, mutilada

en su principio y en su final, en 12 que se nos describen de

forma trivial ochenta estatuass que adornaban las paredes del

Zeuxipo,

un famoso gimnasio de Constantinopla., Actuzlmente

constituye el libro II de la Antologfa Palatina,

honor de

También se le atribuyen dos epigramas compuestos en

Juan de Epidamno, gobernador de Iliria y yerno de

Anastasio (A.P,VII,697-698), un par de versos de unas AvbrLand,

transmitidos en el escolio A in B 461, y un hexdmetro de su

monografia dedicada a los alumnos de Proclo, citado por Juzn

de Lidia

tador de
a)

b)
c)

d)

e)
F)

en De Magistratibus 111,26 (242).

Tanto en su lengua como en su métrica es un fiel imi-
Nono (243):

Todo verso presenta cesuraz medizl en el tercer pie,
con preferencia femenina,
Hay abundancia de dédctilos.

Ne las 32 combinaciones posibles de dé&ctilo v espon-
deo, sélo utiliza 11 (Nono se limita a 9),

S6lo permite la elisién en preposiciones y con juncio-
nes.

Evita el hiato,

Observa con exactitud las leyes de acentuacién nonia-
nas,

Ciertamente, si consideramos l1a importancia de su deu-

da a Nono y la fijacién de su &axpfi en pleno reinado de Anasta-

ain T, podramns laralizar una vaz més a un imitadnr de Nono a

finales del siglo V.
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Del anélisis somero de estos tres poetas -Museo, Co-
luto y Cristodoro-, nos es permitido concluir con toda certe-
za la existencia de imitadores de Nono a finales del siglo V,
Ello constituye por si solo un indiscutible "terminus ante
quem" para la cronologia del Panopolitano,

Sin ambérgn nada impide aue con anterioridad a esta
época hayz otros poetas gue sigan el ejemplo de Nono ¥y que,
por consiguiente, la fecha propuesta como sequro "terminus an-
te quem" pueda adelantarse.

La localizacidén de Nono inmediztamente antes del
reinzdo de Anastasio I, como defiende Friedl¥nder en virtud
de este testimonio y de la discutible hipdtesis de aue entre
maestro y discioulo no ouede medizr un espacio de tiempo con-
siderable, es completemente gratuita,

Asi pues, si bien reconocemos el valor incuestiona-
ble de este testimonio parz establecer un sequro "terminus an-
te quem" parz la cronologia de Nono, rehusamos por el momento
aceptar su cardcter definitivo, con lz esperanzaz de poder an-
ticipar algunos afios mds la fecha limite para la obra del Pa-

nooolitano.
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13) E1 Encomio del general Heraclio.-

En el papiro PSI,253, publicade por Vitelli, hella-

mos cinco fragmentos, escritos por el "recto" y el "verso", en
los que se conservan restos de unos 160 hexdmetros, préctica-
mente ilegibles, si exceptuzmos los incluidos en el primer frag-
mento (244), Fechzdo en el siglo V, Page no descarta la posi-
bilidad de que pertenezcan 2l original mismo del posta,

5in duda el deplorable estzdo de estos hexZmetros ha-
ce dificil su interpretacidn, mas l2 opinidn general de los
filélogos se inclina a ver en ellos un encomio de un general
romano, & la manera del gue se recoge en el P, Florentinus 114

(245).

Métrica y estilo, enteramente nonianos, muestran que
se trata de lz obre de un poeta nada despreciable, discipulo
de Nono, cuyo buen hacer se vislumbra en la descripcidn del pi-
co de una montafa, hecha en términos hasta entonces inauditos
(246).

Keydell (247), en su esfuerzo por completar algunos
versos del texto, propuso la lectura de dos nombres propios
-Floro y Heraclio-, ambos en perfecta relacidn, y que serian
de importancia vital para poder establecer la fecha aproximada

de su composicidn:
Adpov 6'-uv] maLbl véw[v] enuphtopt pds fwy
nlbaxnes r_t’u.':]f)wsg &v [ag] A [6Tord v dousF [
—uv 'Hpé]nket.ov E] uuifE; iuﬂ];}katov o'lfucc!.g
(vv,.35=37)

En tal caso se tratarf{a de un encomio dsl generzl ro-

mano Heraclio, hijo de Floro, que luché contra Persas y Vénda-
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los y murid en la década de los afios 470, bajo el imperio de
Zendn (248).

Partiendo de tales supuestos, Keydell considera pro-
bable su redaccidén poco después del afio 470, con lo que esta-
blece un nuevo "terminus ante guem" para la obra de Nono (249).

A pesar de alguna deda de Heitsch (250) y de alguna
objecidn de Viljamaa (251), la interpretacién del benemérito
filélogo alem@n Keydell ha sido acogida con respeto; viene a
reforzar la tesis de un "terminus ante guem" localizado a me-
diados del siglo V.

De ser cierta la tesis propuesta por Keydell nos en-
contrar{amos con un discfpulo de Nono en la década de los afios
470, casi veinte afos antes del reinado de Anastasio, época
en que, aﬁuicin de Friedl%nder, aparecen los primeros imitado-
res del poeta de Pandpolis.

En tal caso su argumento en Fevor de una tardia da-
tacidén de Nono con el fin de evitar un paréntesis temporal de-
masiado amplio entre maestro y discfpulos caer{z por su propio
peso., Y2 no seria, por consiguiente, un obstédculo para situar
2 Nono en la primera mitad del sigle V.

Aunque este argumento por s{ solo no se podria acep-
tar como definitivo, sin embargo, si lo consideramos conjunta-

mente con el de Pamprepio o el de la Paréfrasis de los Salmos

del Pseudo-Apolinar, su valor se incrementa, 21 tiempo gue co-

rrobora las conclusiones obtenidas en aguéllos.



Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, num. 2, 1977-1980
Publicacions Universitat Rovira i Virgili - ISSN 2604-3432 - https://revistes.urv.cat/index.php/utf

112 ANTON! GONZALEZ 1 SENMARTI

14) Pamprepio.-

En el Pepiro Vindobonensis 29788 A-C, editado por

primera vez por Gerstinger y fechado 2 caballo entre los si-

glos V/VI d. J.C. (252), hallamos cinco fragmentos en hexdme-
tros, bastante mal conservados, y cuya interpretacidn resul-

ta en algunos casos del todo imposible (253).

Los tres primeros fragmentos, de los que no nos Aque-
da ni un solo hexfmetro completo y que muestran amplias lagu-
nas, son inidentificables, En el frag. I,2 Keydell pensé en
la posibilidad de leer ...q]abgpove Kwota[vi{vy y referirlo a
Flavius Constantinus gue fue cénsul en el afio 457. Gerstinger
los atribuyd a una obra del poeta Pamprepio qus menciona la
Suda: las 'EEEEEEEé, (254), pero ello no pasa de ser una mera
suposicion.

Mejor conservados se nos ofrecen los otros, en los
que se puede adivinar lz existencia de dos poemas de {ndole
completamente distintz,

C.I consta de un nrélogo de seis versos en trimetros
yfmhicns al gue siguen 192 hex&metros en los que se describe
un diz de otofio, en sus distintas horas, y las correspondien-
tes actividades del campo desde el amanecer hasta el crepis-
culo. Todo ello se halla envuelto dentro de un émbito de con-
tinuos cambios atmosféricos que proporcionan al poemilla un
tono variado y artistico: nieve, lluvia, sol, tormsnta e inun-
daciones se entremezclan con amables didlogos entre las ninfas
de los 4rboles y de los arroyos, con el sonido que los pasto-
res emiten con sus flautas o con la zlegria de los campesinos
rafle jadm en sus cantna, Se trata, pues, de un auténtico epi-

lio en el que se pone de relieve el afecto por la naturaleza,
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tipico de esta época,

C.II se inicia con una inscripcién en la que se lee
el nombre de Tedgenes (...0]v elc Tdv natplix[Lov 8] eayévn vx8l) -
A continuacién hallamos 57 hex&metros de un poema encomidsti-
co compuesto en honor del tal Tefgenes. Lz parte conservada
pertenecerfa probablemente al principio de la obra. Su desti-
natario se trataria de un arconte ateniense, de rica y noble
familia, mencionado por Marino en su biografia de Proclo como
0 na8’'Nuds eVepyétng y que ocupd entre los afos 470-490 las
més altas dignidades en la vida polftica de Atenas.

Conviene gue hagamos ahoraz un breve andlisis métri-
co y estilistico de C.I y C.II con el fin de establecer, si
no su indiscutible paternidad, a2l menos la escuela a que po-
dr{a pertenecer.

Desde un punto de vista métrico ambas composiciones
siguen las leyes y normas establecidas por Nono. Las discre-
pancias que podemos observar son minimas y sin valor determi-
nante:

8} En C.I1,72 y 148 hallamos palabra espondaica después
de cesura pentemimeres, lo cual es contrarioc a Nono
(255)

b) En C.1,136 falta lu cesura medial,

c) La tmesis £x...pépoparde C 11,26 tembidn escapa a No-
no (256),

d) E1 final de verso xév pDJv en C 11,29 contraviene las
leyes métricas de Nono (257).

Por el contrario la imitacidn de la métrica noniana
llega en ocasiones al extremo de transcribir literalmente prin-
cipios o finales de verso. En C I encontramos siste principies
de verso que coinciden plenamente con otros de Nono (258), as{
como ence finales de verso (259). El verso 1,49 consta de dos

hemistiquios unidos, procedentes de Nono (D.XIII,2582+4D,1I,
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134b). El1 verso 1,144 esté construido siguiendo un sistema
caro & Nono y que por el contrario es muy raro en Homero Yy
los demds poetas helen{sticos: el atributo se halla al prin-
cipio del verso y su sustantivo a2l final como cerréndolo,
(Gv5p] OBENSeaeananss Y] EVEOANS ). Esta estructura con las
mismas palabras aparece en D,VII,96 y XVI,220,

En algunos casos grupos sintdcticos muy frecuentes
en Nono (sustantivo+ adjetivo o viceversa) aparecen en estos
fragmentos, aunque en distinta posicién dentro del verso. Asi
vopgfitos ouppos (I,38~D,XXXVIII,281) y al®hp &€ opapdynoev
(1,189~D,XXXV1,90).

Tampoco falta la semej=nza en el campo léxico. El
ad jetivo Boduparpog, por ejemplo, aparece por prihara vez en
Nono que lo utiliza 19 veces, de las cuales 17 en el mismo lu-
gar métrico en que se halla en 1,46 (u i o u). No se encuen-
tra ni en Coluto ni en Museo.

Si nos adentramos en el 4mbito de la estil{stica,
veremos que cuanto ha devenido caracteristico del estilo de
las Dionisfacas, se repite en estos fragmentos: exceso de or-
namentacién motivade por el uso desmesurado de ep{tetos, des-
cripcidn ampulosa, Fraseologfa forzzda, ritmo mondtono debido
a las leyes métricas que constrifien el hex#metro, alegorfa gro-
tesca y colorido erdético son constantes gue hacen el estilo de
estos versos de un barroguismo "churrigueresco".

Pero la imitacidn estil{stica se acentlda con la uti-
lizacidn de tdpicos caros 2 Nono, Si bien algunos ya aparecen
con anterioridad a é1, en las Dionisfacas reciben un tratamien-
to peculiar suyo que se repite aqui, As{ 1,12~ D.XXVI,203-204,
(presente ya en el himnu homérice a Apoleo XXI,1l) & I,125-126
y 129~D,XIX,82-30 y XIII,190-191, M&s interesante por su ca-
rédcter retérico-sofistico es I1,10-11~D,XXII11,94-96 y D.XLVI,

54-57, gue trata de la costumbre de los pueblos celtas de su-
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mergir 2 los nifios recién nacidos en el Rin con el fin de
constatar su legitimidad,

Con anterioridad a Nono hallamos esta misma 2lusién
en la prosa de Juliano y en los versos de Gregorio de Nacian-
zo y Claudiano (260),.

Otros tépicos muestran el sensualismo de Nono =-I,
38~ D XXXVIII,281 y XIV,200; 1,168-169~D.XLVIII,339- o su gus-
to por la alegor{a grotesca -1,8-9~D,VIII,25-26 y D.XXII,230-
231; 1,93-94~D,11,94-97 y D.XXXVII,20-21,

Aunque ambos fragmentos sean, pues, tipicamente no-
nianos, su valor poético es muy distinto, As{ lo vio Keydell
el cuel expuso sus dudas acerce de que el autor de ambos poe-
mas fuese el mismo (261), Ciertamente C.I &s una de las me jo-
res composiciones de la épica grieqga tardf{a, ya que, a pesar
de tener los defectos propios de todo imitador de Nono, su es-
tructura es correcta y su desarrollo, poético.

Por el contrario C.II es una obra chapucera y de ba-
Ja calidad, fiel 2 los cénones retdricos establecidos por la
Sofistica parz composiciones de tipo encomidstico.

Sin embargo esta diferencia axiolégica entre uno y
otro poema viene determinade por su distinta temdtica: mien-
tras el primero parmite poner do manifiesto al vueta toda su
habilidad art{stica, el segundo le encadena a2 unas normas es-
trictas de las que le es imposible zafarse. No deja de ser una
poes{a de formes estereotipadas, en la mayor{a de los casos
rastrera y humillante, determinada por la necesidad de vivir
del poets, y para la que basta muy poca imaginacidn.

Recordemos al respecto los encomios de Dioscoro de
Afrodito e los del mismo Claudiana.

Cabe aceptar, por consiguiente, gue ambas composi-
ciones son de un mismo autor, fiel imitador de Nono, de acuer-

do con el criterio de la mayorf{a de los fildlogos.
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Gerstinger no vacild en identificar a este seguidor
de Nono con Pamprepio. En primer lugar completd la inscrip-
cién del principio del C II =...q] v eig TdV natpix[Lov G] eayévn
vx8[- en [xo0 ab1g) T elc tdv matplx[Lov €] eayévn 'Ix-&[ﬁovo;] o
'Ixﬂ[ﬁoﬂ , con lo que C I y C II gozaban de idéntica paterni-
dad. En segundo lugar partié de la identificacidn del tal Ted-
genes con el arconte ateniense gue sobresalié en Rtenas entre
los afios 470-490.

pamprepio, a2l que sabemos en Atenas en el afo 473,
demostré sus dotes para la poesfa, a l2 que, por otra parte,
parece que vidse forzado a recurrir por imperiosa necesidad
econdémica (262). No seria, pues, de extrafar que uno de los
géneros a que se dedicara fuese el del "encomion" de persona-
jes ilustres del momento. Ademds de productive desde un punto
de vista scondmico, solfa permitir el acceso 2 lugeres de la
administracién o de la funcidn pdblica: fue elegido ypappatixds
en Atenas (263).

En tales circunstanciss, y dada su condicién de es=
tudioso de le filosoffa neoplaténica al iguel que Teégenes,
entra dentro de la m&s elemental légica que dedicase un elogio
al ateniense del momento y cuya enemistad le obligd més tarde
a abandonar la ciudad de las Musas.

El arqgumento es brillante y hasta ahora irrefutable,
como reconoce el mismo Maas (264); pero Gerstinger, llevado
tal vez por un comprensible entusiasmo convierte en realidad
incuestionable lo que es posibilidad. Aqui esté uno de los pe-
ligros del argumentoj por mds que todas las piezas del rompe-
cabezas encajen a las mil marcvillas, no hay que descartar el
hecho de aquo también otros pnetas del momento hubiesen dedica-
do composiciones laudatorias al que entonces era 1{der de la
vida piblica ateniense y tedrico mecenas de las artes y las le-

tras, Olvidar esto Gltimo serfa un error filoldgico. Asi lo hen
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visto diversos estudiosos de la poesf{a griega tardfs a lo lar-
go de estos afios: Graindor, Maas, Schissel, Keydell, Page,
Heitsch o Vil jamaa formarfan parte de unz lista adn m&s exten-
sa, pere, @ nuestro modo de ver, innecesaria para nuestros fi-
nes. (265).

El mismo Keydell, en R.E.XVII,904, alude al encomio
del patricio Tedgenes como uno de los testimonios mis antiquos
de la poesfa postnoniana, pero sin identificarlo con el nombre
de Pamprepio.

Asimismo el interrogante que sigue al nombre de Pam-
prepio en la edicidn de Heitsch es haerto significativo de 1la
postura adoptads por éste.

Tal vez una de las hipétesis més singulares expues-
tas en los Gltimos tiempos es la de Viljamaa (266), el cual no

duda en asignar los fragmentos del papiro Vindobonensis & Cris-

todoro de Copto. Sus razones de tipo histdrico y estilfstico
no son del todo convincentes, y en modo alquno llegan a supe-
rar el indice de probabilidad ofrecido por la tesis de Gers-
tinger.

En tal caso consideromos innecesario dedicar més tiem-
po 2 esta nueva teor{a, cuyos resultados no aventajan a los
tradicionales. Nuestro propésito #l traerla aqui{ a colacidn era
simplemente reflejar la ambigliedad que preside la atribucidn
de estos fragmentos & uno u otro poeta, dada la escasa infor-
macidén que nos proporcionan y la similitud de estilo entre los
distintos seguidores de Nono.

Que el poeta tuviese relacidn con Egipto (C.1,197),
que tal vez fuese pagano (C.I11,4), y que hubiese dedicado una
composicidn encomidstica a un tal Tedgenes, encaja perfecta-
mente con Pamprepio, sin descartar otras remotas atribuciones
como Cristodoro de Copto.

Pero, squién es este Pamprepio y qué sabemos acerca
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de 817?. Para responder 2 estas preguntas disponemos de dos
fuentes completamente independientes una de otra, y que a la
vez se corresponden en sus puntos fundamentales,

En primer lugar Asmus, en 1913, ofrecid una biogra-
f{z2 bastante completa de nuestro p=rsonaje, a partir de la re-

construccidn de la Vids de Isidoro de Damascio, de principios

del siglo VI, Para ello se sirvid de los cronistas griegos Yy
sirios (267).

De acuerdo con Asmus, Pamprepio nacid alrededor del
aMe 445 en Pandpolis, ciudad de la Tebaida. Sus primeros afios
debieron transcurrir en su propia patria donde probablemente
ejercié como ypappatiotfic. M4s tarde se trasladé a Atenas, ALl
contrajo matrimonio y asistié a las clases del filésofo Proclo.
Parece que era muy dado a las précticas de magia, teurgia y
adivinacidn. Merced @ sus conocimientos de gremética y litere-
tura, obtuve el cargo de gramético. Enojado con el patricio
Tedgenes sae marché a2 Bizancio. Aqui se gana el afecto y la pro-
teccidn del general isaurio Ilo, el cual le recompensa con una
pensién privada y el cargo de gramético. Cuando anuél abandona
Bizancio, Pamprepio es desterrado por su condicidén de pzagzno Yy
se retira a Isauria, a casaz de su protector y amigo. Posterior-
mente regresa a Bizancio en calidad de consejero privado de
Ilo., Ahora su t0yn le es favorable: se le nombra cuestor y pa-
tricio. Colabora en la sublevacidn de Ilo contra Zendn inten-
tando atraerse & la causa a2 los paganos de Egipto. Su emba ja-
da, empero, fracasa, Desempefa el cargo de "Magister officio-
rum" entre los rebeldes que, 2 la postre, habian coronado em-
perador a Leoncio. Cuando la revuelta es aplastada, se refugia
en la fortuleza Je Papirios con loe demés supervivientes vy pro-
tagonistas de la rebelién. Acusado de traicidn, es degollado ¥
su cadédver despeffado por las murallas, alrededor del 488, .

Hombre arrogante, charlatén, licencioso y traidor, su
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vidz es un perfecto ejemplo de "Wandering poet"™, como ha lla=-
mado Cameron a2 toda estz legién de poetas paganos, doctos,
atref{dos por los cargos pdblicos y dados 2 continuos viajes.
Su paralelo més exacto serfia, en Occidente, Claudiano, propa-
gandista y protegido de Estilicédn,.

Por otra parte, en 1923, Delatte, con la ayuda de
Stroobant (268), demostrd que el hordscopo de un gramitico,
heche por el astrdlogo Retorio, en el siglo VI d. J.C. (269),
coincidf{a plenamente con la vida y fortuna de Pamprepio. De
ser 2si, la interpretacidén de los datos astroldgicos conteni-
dos en el hordscopo nos iba a permitir conocer, con una exac-
titud inusitada, la vida de este "Wallenstein" bizantino, como
le ha llamado Gregoire (270).

Una confrontacidn de los principales datos que una
y otra fuente nos proporcionazn, as{ como de las fechas gue pro-
puso Asmus y con toda exactitud indica Retorioy nos permitirdn
confirmar la tesis de Delatte y, por consiguiente, poder fe-

char exactamente la vida de Pamprepio.

Segun Asmus Seglin Retorio
Nace en Tebas Alrededor del 445 29 septiembre

440 3h, 48m,

Va a Atenas donde

SO RA WAEEIRGTLS Alrededor del 465 473

Se traslada a

Bizancio Alrededor del 475 Mayo 476

Recibe el cargo Finales del 478/

de cuestor principios del 479 Princlpioa del 478
Vuelve a su pa- Principios del 482 481/482

tria

Muere degollado 488 Finales de Noviem-

bre del 48B4,
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Ante todo conviene hacer algunas consideraciones con
recpecto @ penusefias discrepancias cronoldgicas que pueden dis-
tinguirse a primera vista,

La fecha del 473 en la que, segln Retorio, Pampre-
pio 1llegd a Atenas es fruto de una falsa interpretacidn del
texto por parte de Delatts. E1 hordscopo dice textualmente:
and 6% &tdv Ay’ yfuac fipEato &vacpdirelv &v 'ASAvarc (271).

As{ pues, amd €tdv Ay’ no alude 2 su llegada a Ate-
nas, sino al inicio de su prosperidad, Pamprepio pudo haber
llegado 2 Atenas mucho antes, lo que concordar{z con el 465,
fechz propuesta por Asmus,

En cuanto a la fecha de su muerte, hay que tener pre-
sente que Asmus recurre para su cronologfa a Teéfanes, cronis-
ta bizantino gue se caracteriza por su falta de precisidn en
la exposicién de los hechos. Ademds, su informzcién es confu-
sa y un tanto extrafia (272). Por el contrario Retorio nos da
la fecha exactz de su muerte (44 afos y 2 meses) en dos oca-
siones distintas (273). La primacfa del astrélogo egipcio so-
bre la del cronista bizantino parece indiscutible.

No hay gue olvidar tampoco que Pamprepio, con sus
constantes cambios de fortuna, es un ejemplo idéneo para ilus-
trar teorfas de un astrélogo acerca de la influencia de los
astros en la vida de los hombres.

Pero, ipor qué Retorio no indicd claramente que se
trataba del hordscopo de Pamprepio y se limité a poner al prin-
cipio "yéveois ypappatinol™, dentro del més absoluto anonima-
to? Delatte justifica tal decisién por la inopertuno, e inclu-
so peligroso, que babrfa sido poner como ejemplo el horédscopo
de un personaje que habia sido cabeecilla de una sublevacién
contra el propio emperador.

De todo lo expuesto, no dudamos en identificar ambos

personajes y en atribuir el horéscopo del egipeio Retorio a su
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compatriota Pamprepio, de acuerdo con Delatte y el mismo Key-
dell, En tal caso, podemos afirmer que Pamprepio de Pandpolis
vivié entre los afios 440-484 d, J.C.

Del anélisis de los fragmentos C.I y C.II del Papi-

ro Vindobonensis 29788 A-C dedujimos que su autor debfa ser

un imitador de Nono., Ciertamente querer determinar con absolu-
ta certeza de cuédl de ellos se trata es por el momento imposi-
ble, pero, de acuerdo con la tesis de Gerstinger, parece muy
probable que su autor sea el poeta y aventurero Pamprepio de
Panfpolis, Hasta ahora nada hzy que se oponga radicalmente a
esta atribucidén, si se la considera dentro del campo de la pro-
babilidad.

Aceptadas, por otras parte, las fechas del 440 y 484
para el nacimiento y muerte de Pamprepio, podemos concluir que
es muy verosimil nque nos encontremos con un seguidor de Nono
en el linde mismo entre la primera y segumnda mitad del siglo V.

De nuevo uno de los argumentos de Friedlinder para
posponer la cronologf{a de Nono se vendr{a abajo (274). Su afir-
macidén de que los primeros disc{pulos de Nono vivieron en el
reinado de Anastasio I (491-518) seria incierta y, por consi-
guiente, su datacién tard{a de Nono con el fin de eliminar to-
to lapso de tiempo entre el maestro y sus sequidnres resulta=-
r{a fuera de lugar.

Si por el contrario tenemos atestiquada la existen-
cia de un imitador de Nono con bastante anterioridad al reina-
do de Anastasio I, la cronologf{a de Nono se ve automdticamente
anticipada,

Pamprepio parece ser, pues, un perfecto "terminus an-
te quem" para la cronologf{a de Nono. As{ lo vid ya en su dia
Lind, si bien no expuso claremente el por qué de su decisidn
(275) .

En tal caso nuestras investigesciones nos llevar{ian,
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una vez mds, a situar a Nono con anterioridad a la década de

les afos 460,
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Hastz ahora creemos haber respondido & los planes
que nos habfamos trazado de hacer un andlisis exhaustivo de
todos los testimonios que, de forma directz o indirecta, nos
pudieran servir parz establecer una cronologfa aproximada de
Nono.

As{ hemos examinado uno por uno cuantos argumentos
habfa en pro o en contra de un testimonio, el indice de proba-
bilidad que le asistia y su valor en vista a nuestra tesis.

Pero ello no era mis gque una labor previa para al-
canzar nuestro objetivo. Nos corresponde ahora hacer una vale-
racién de conjunto de todos los testimonios expuestos, acorde
con las conclusiones obtenidas en su andlisis, para lograr a
partir de ella el resultado apetecido. Nos parece de sumo in-
terés el intentar establecer una cronologfa de Nono en base a
la suma de testimonios que favorecerdn la eleccidn de una fe-
cha como més probable "terminus ante gquem" o "post quem" para
la vida y obra de nuestro poeta.

En modo alguno aspiramos, después de la labor anali-
tica realizada y el escaso e hipotético valor de zlgunos tes-
timonios, a der unas fechas exactas en las que incluir a Nonoj
ser{a demasiado pretencioso y optimista por nuestra parte., De-
bemos conformarnos con poder reducir al mdéximo el intorvalo en-
tre ambos términos, dejando abierto un pequefio margen de fluc-
tuacidn capaz de cubrir la probabilidad de nuestros juicios,.
Aproximacién y probabilidad son, por el momento, dos constan-
tes irreductibles, a2 pesar de nuestro esfuerzo, cuya realidad
somos los primeros en reconocer en virtud del rigor cientffico
deseado.

para llegar con éxito a la meta propuesta, vamos a

basar nuestro método de argumentacién en dos coordenadas dis-
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tintas, de acuerdo con las cuales, y conforme a las conclu-
siones a que hemos llegado en cada ca2so, valoraremos cada uno
de los testimonios recogidos en nuestro previo andlisis, con
miras a fijar una probable cronologia de Nono.

En todo testimonio tendremos presentes dos aspectos
diferentes, correspondientes @ las dos coordenadas antes men-
cionades: su mayor o menor grado de probabilidad, determinado
por las conclusiones @ que nos ha llﬁuadu su anédlisis, y su
confirmacidn por parte de otros testimonios concordantes con
él en sus resultados,

Asi pues la cronologfa que propondremos en Gltima
instancia para la vida y obra de Nono serd fruto no sélo del
nimeroc de testimonios en su favor, sino también de la fuerza
determinante de los mismos,

De este modo lograremos dar a nuestra tesis una so-
lidez idénea 2l conjugear ambos factores; ni el mayor ndmero de
argumentos en favor de una fecha ni su mayor o menor probabi-
lidad nos parecen suficientes por separado.

Para una mejor y més f4cil comprensidn de la& labor
sintetizadora que debemos hacer en vista a2 la consecucidn de
los fines propuestos, vamos & recopilar de forma esquemética
los testimonios analizados, las conclusiones obtenidas en es-
te anélisis y su posible coincidencia con otros.

En primer lugar nos ocuparemos de los testimonios

directos:

1) El epigrama de la A.P.IX,198..... Sin valor para nuestra te-

sis, pues la fecha de com-
posicidn que le ha atribui-
do Lollart se apoya preci-
samente en las Dionisf{acas

de Nono,
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2) Agatias de Mirrin@ecseessssses"Terminue ante quem" indiscu-

tible, pero un tanto tardio:
28 mitad 5.VI

3) El Papiro Berlinés 10,567....."Terminus ante guem" probable

dada 1z problemdtica cronolo-
gfa de un papiro, Su datacidn
en el S.VI concuerda2 con el

anterior testimonio.

4) El Léxico de Sud@...sesessses.5in valor para nuestra tesis

dado su cardcter excesivamente

tardfo: 22 mitad S5.X.

5) El1 "Violarium" de la Pseudo-,.Sin valor para nuestra tesis

Eudocia, por un doble motivo: el eardc-
ter discutible de su paterni-
dad y su datacidén en el S.XVI.

Como es ficil comprobar, los testimonios directos
que poseemos acerca de Nono Yy su obra sélo nos sirven con mi-
ras a fijar un "terminus ante quem". De 1na rcinen Aue hemos
recopilado, el Unico que presenta cierto interés para nuestra
tesis es el de Agatias de Mirrina, fechado en la segunda mitad
del siglo VI, aunque no deja de parecernos un tanto tardfo. Tam-

bién el papiro Berlinés 10.567 coincide con este testimonio,

pero su evidencia es menor. Los demés, ya sea por la imposibi-
lidad de atribuir al epigrama IX,198 una fecha sequra por si
misma, ya sea por la cronologfa excesivamente tardia de la Su-
da o del Violarium, no aportan ninquna luz a nuestra diffcil
tarea,

Por otra parte no nos dan ni la mé&s minima informa-
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cidén acerca de una datacién temprazna o no del Panonolitano.

Pef pues nos queda abierto um amplio marogen de tiempo, a lo

largo de toda la época imperial y hasta la sequnda mitad del
siglo VI, en que poder incluir a nuestro poeta,

Si por lo comin los argumentos basados en testimo-
nios directos son los mds importantes para poder fijer la cra-
nologia de un autor, no ocurre as{ en nuestro caso, Ciertamen-
te los resultados habidos hasta el momento no han sido tan sa-
tisfactorios como hubieraz sido de desear, lo que entrafia a su
vez una mayor importancia de los llamados testimonios indirec-
tos. Sobre ellos recaerd ahora todo el peso de nuestra tesis,
conscientes, no obstante, de que con ello dejamos el campo de
la certeza para adentrarnos en el de la probabilidad.

Por consiguiente vamos a recopilar todos los testi-
monios indirectos expuestos ya con anterioridad, en vista a
hallar unos posibles términos "ante quem" y "post quem" que
nos permitan ofrecer con el mayor grado de certeza posible,

una cronologfa més concreta y exacta de nuestro poeta:
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391 "terminus ante guem"

para las Dionisiacas

405 "terminus ante quem"

para la obra de Nono

431 "terminus post quem"

para la Paréfrasis.

5297 5517 "terminus ante

quem" para las Dioni

siacas.

390 "terminus post guem"
para la obra de Nono

2% cuarto del siglo V,
posible contempora-
neidad con Nono.

1% mitad del sigle V,
posible contempora-
neidad con Nono.

Probabilidad muy remota,pues
los argumentos en gue se apc
ya son demasiado débiles.

Sin valor, a causa de la dek
lidad del argumento que ha
sido rechazado de forma unén
me por todos los fil6logos.

Muy probable, debido al refl
jo en la obra de Nono de es-
tos dos problemas religiosos
suscitados a partir del 428
vy 430 respectivamente.

Probabilidad muy remota,pues
se apoya en argumentos débi-
les e hipotéticos, a parte d
gue no estd clara la fecha
del suceso.

Muy probable, debido a la

casi segura influencia de la
obra poética del cristiano
en una y otra de Nono.

Escaso valor por si mismo,
pues se basa sblo en razones
métricas.

Escaso valor por si mismo,

dados los pocos versos gque

conservamos de &1,y también
por razonez andlogas a las

del testimonio anterior.




8% Un tal Amonioc.:iiswi

92 Claudiano

a) Poeta grecolatino famoso....... .

b) Epigramatista desconocido........u...

10% Par&frasis de los Salmos del Pseudo-Apolinar.....

112 Amonio y su 2osible relacifn con NOono.....

122 Museo, Coluto y Cristodoro, tres poetas
gue imitan @ NONO.seovseswos

R R R R R R
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28 cuarto del siglo V,
posible contempora-
neidad con Nono.

402 "terminus post quem"
para la obra de Nono

450 "terminus ante gquem"
para la obra de Nono

390 "terminus post gquem"
para la Paradfrasis.

470 "terminus ante guem"
para la obra de Nono

2% mitad del siglo V,
hipot&tica contempora
neidad con Nono.

Finales del siglo V
(reinado de Anastasio),
"terminus ante qguem"
para la obra de Nono.

Muy escaso valor por si mismc
pues sdlo disponemos de dos
versos en gue fundamentarnos.

Muy probable, pues las conco:r

dancias entre la obra griega
y latina de Claudiano y la de
Nono son indiscutibles.

Valor hipotético, pues se apc
ya en una identificacifn pos:
ble, pero no demostrable.

Sin valor, por carecer de ba-
ses sblidas en que apoyarse
y por el cardcter dudoso de
su paternidad

Muy escaso valor por si mismc
dado el problema de atribucit
de esta obra y las hipoté&tice
concordancias entre ambas Pa:
frasis.

Sin valor, pues se basa en
conjeturas sugestivas, pero &
todas luces hipotéticas e im-
posibles de demostrar.

Valor indiscutible.




132 El encomio del general Heraclio....

Publicacions Un

142 Pamprepio.
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Década de los afios 470,
"terminus ante quem"
para la obra de Nono.

460 "terminus ante gquem"
para la obra de Nond
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Valor escaso por si mismo,
pero digno de ser tenido en
cuenta en unidn con otros.

Muy probable, dado el cfimulo

de circunstancias gue en &1
se afinan.
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Unz vez hecha la sintesis de toda nuestra labor rea-
lizada previasmente, debemos descartar en primer lugar anuellos
testimonios cuyo valor para nuestra tesis hemos considerado
nulo., A continuacidén distinguiremos entre los que nos permitan
establecer un probable "terminus post guem"™ y los nue nos sir-
ven para hacer otro tanto con el "ante quem",

Entre los primeros testimonios tenemos nue incluir
el de Gregorio de Nacianzo, el de Claudiano, el de la cuestidn
del @cotéuoc y por Ultimo el del orablemaz del FILIODAUE. Todos
ellos muestran un elevado grado de probabilidad, digno de ser
tenido en cuenta, Los dos primeros, el de Gregorio y el de Clau-
diano, cuya diferencia cronolégica no es importante, en reali-
dad se complementan sin que el uno excluya al otro. Sin duda
nos autorizan 2 fijar en torno al afio 400 un muy probable "ter-
minus post quem" para la obra de Nono.

En cuanto al del 8eotdéxog y al del FILIDAUE se hallan
tan {ntimamente unidos que précticamente constituyen uno solo,
De ellos podemos concluir alrededor del afio 430 un también muy

verosimil "terminus post quem™ para la Paréfrasis del Evangelio

de San Juan.

Estas fechas gue acabamos de proponer como "terminus
post guem" para las Dionisfacas y la Pardfrasis estdn en per-
fecta consonancia con el orden cronoldgico asignado a ambas
obras: la Peréfrasis es una composicién fiel al vocabulario,
métrica y estilo de las Dionisfacas, y por consiguiente poste-

rior a ésta,

Mayor dificultad nos ofrece el examen de los testi-
monies quo nce ven m servirt para fijar el probable "terminus

ante guem™ para la vida y obra de Nono.
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En principio el dnico testimonio que se nos apare-
ce como indiscutible es el de los tres poetas -Museo, Coluto
y Cristodoro-, que imitan fielmente a Nono, 2 finales del si-
glo V. Sin embargo si damos crédito al de Pamprepio, cuyo {n-
dice de probabilidad es muy elevado, podremos enticipar la
fecha del "terminus ante quem" alrededor de los afos 460. E1
que con anterioridad a2l reinado de Anastzsio se encuentren ya
poetas gue siguen el estilo y métrica de Nono, en contra de
la tesis de Friedl¥nder, parece estar corroborado por los tes-
timonios del encomio del general romano Heraclio, del epigra=-

mista Claudiano y de lz Paréfrasis de los Salmos., Aunque es-

tos tres (ltimos no tengan més que un valor relative o hipo-
tético si se les considera por s{ soles, su coincidencia en
localizarnos antes de la época de Anastasio discipulos de No-
no parece digna de temerse en cuenta, pues proporciona al tes-
timonio de Pamprepio la fuerza suficiente para devenir un més
probeble "terminus ante gquem" para la obra de Nono.

Resulta también interesante constatar que la fija-
cién del "terminus ante guem" alrededor de los afios 460 no muss-
tra ninguna suerte de incompatibilidad con las fechas propues-
tas como "terminus post quem" parz las Dionis{acas y la pafa-

frasis del Evangelig de San Juan,

Incluso los testimonios de los Himnos de Procle, de

Ciro de Panépolis y de un tal Amonio, de escaso valor por sf{
mismos, vienen & confirmar la cronologfa que acabamos de pro-
poner, Su avanzada técnica poética, reflejo ded la que estaba
vigente en la primera mitad del siglo V, nos ha parecido tan
préxima a 1a de Nono, dentro de esta evolucién progresiva de
la épica griega tardfa a la cuzl hemos aludido repetidas veces
a lo largo de nuestro trabajo, que nos ha llevado a conside-
rarla précticamente contemporénea de la de aquél,

En consecuencia, el situar en la primera mitad del
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siglo V la poesfa de Nono, punto finzl de este gradual desa-
rrollo que experimente el hexdmetro, encaja & las mil maravi-
llas con las fechas l{mite propuestas para la obra del Pano-
politano,.

As{ pues, con un elevado grado de probabilidad, si
no con plena certeza, podemos concluir que la &uuﬁ literaria
de Nono de Pandpolis tuvo lugar en la primera mitad del siglo

V. En tanto su Pardfresis del Evangelio de San Juan debid ver

la luz en la década de los afios treinta, las Dionisfacas, pos-
teriores en cualquier caso al affio 400, pudieron ser muy bien

por sus vastas proporciones y su gran complejidad la obra que
ocupd una gran parte de la vide de nuestro poeta a lo largo de

los primeros decenios del siglo V.
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lotas.-
l.- COLLART, P,: 1930 n,2
CHLLART, P.3 Anthologie Palatine IX,198 R.Ph.XXXVII (1913)
142=144

Ba=

90-

10.-

1ll,-

cfe DJXVII,?207; XAVITI,207; XVIT,324; XXII,1643 XXV,96 y
3423 ALI111,3283 XLV,14; XLIV,?38; XLUII,643; XXX,46; XXXVI,
2473 XXXIX,1843 XXXIX,2133 al.

PEEK, WU.3 1963 col.326

WIFSTRAND, Aej3 1933 nn,166-168

cfe WEICHERT, TI+A.; 1310 nn.17-18; CHAMARERLAYNE, L.P.; 1916
Pe4l; COLLART, P.; 1930 n.4; CATAUDELLA, Q.3 1934 n.19; et
alii.

SCHUOART, We und WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, U. vonj; HNOKNOS
"Dionysiaka" l4,15.16, P,10567 PBerliner Klassikertexte

Heft V,1., HHlfte:Griechische Dichterfragmente,l. HHlfte

Berlin 1907 np.94-106. Para la inscrincidn en narticular
cfe NeY7. Asimismo véase KEYDELL3 1959 nn.ll'-lZ: donde

describe el papiro berlinés 10,567 e indieca sus caracte-
risticas formales y ortograficas.

SUIDAE LEXICON; pars III p.478

EUDDCIAE Viplarium ed, H. FLACH B.G. Teubner Lipsiae 1880
n.51l4

PULCH, P.j; De Eudociae guod fertur vielario Dissert., Ar-
gentor., IV Strasbourg 1880

PULCH, P.; Konstantin Palaeokonpa, der Uerfasser des Vio=-
lariums der Eudokia Hermes XVII (1882) 177-192

GOLEGA, Je3 1930 pp.7-8

COLLART, P.j; 1930 p.l
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lzl-

13,.-

14.=-

15,-

16,~-

17¢=

18.=

19, -

El Codex mAs antiguo Jue conservamos de las Dionisiqggg

es el Laurentianus XXXII 16 (L) cuya comaosicidn, alre=
dedor del 12J0, =e relaciona con l2 escuela de Planudes.
c¢f. LUDWICH, A.; Die handschriftliche Ueberlieferung der
Dionysinka des Honnos Hermes XII (1477) 273-299; LUDWICH,
Me; 1909 np.X-XI11; KEYNELL, R.; 1959 pp.11%-27%

Cod., Theod, XVI, X,l0 "Nemo se hostiis nolluat, nemo in=-

sontem victimam caedat, nemo delubra adeat, temnla ner-
lustret, et mortali onere formata simulacra susniciat, ne
divinis atnue humanis sanctionibus reus fiat",

S0ZOFENUS3 Histe Ecel. VIT,15 (P.G.Mione LXVII,1452-1453)

SOCRATES; Hist. Eccl. V,11 'P.A,Cione LXUII,604)

YIAAnves, #ol pditota ol gLiocopelv énayyeAAbpevor Thy
Aty ovn fveynavt,

WEICHERT, I.A.; 1310 nn,1l5s=,

WEICHERT, Ie+As; 1810 on,16-17, Ademis nf, FALVEMBURGIUS;
Praef, ad Dionysiaca., Antwern, 1569; CAVEUS; Hist, litter.

scrint, eccl, 1,339 OUDINUS; Comment. de Script. eccl.

1,928 con quienes Wleichert concuerda en su apinién.

SYNESIUS; ep. XLIII ad Anastasium y ep., CII ad Pylaemenem
(PeG.Mione LXVI,L1365 y 1472-73),

FABRICIUS, Je.A.; Bibliotheca Graeca, sive notitia veterum

raecorum ed, Ge.Chr. Harles,XII vols. Linsiae 1790-1809

TeVIIT ne60l. dice "incertum etiam idemne sit cum Nonno,
cuius filium S5osenam, Synesius commendat amicis suis,
Anastasio ac Pylaemeni", y De [MARCELLUS; 1856 T.I n.31
respeta la conjetura, nero sin concederle excesiva auto-
ridad,

fRecuérdese que Pandnolis, mencionada ya en Herodoto II,
91 con el nombre de X&uuLg , era una ciudad nrofundamente
helenizada, llena de vida, y fiel a sus antinuas creen-
cias reliniosas paganas, Estéfano Rizancio en De Urbibus
et Ponulis nos dice que en ella habfa ung uran estatun
del dios Pan, con su miembro de unos siete dedos en nosi-
cién erecta. En cuanto a su famosa escuela de manos, cf.
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AMELINEAU, E.3 La géonraphie de 1 Egynte 3 1“énogue copte
1393, 21, Alrededor del afo 320 S5an Pacomio fundd cerca

de Pandnolis, en Tabennesi, un convento de monjes, y mds
tarde, alrededor del afio 400, Shenoute, tedrico fundador
da la iglesia copta, engrandecid el llamado "Convento
Blanco" que se hallaba junto a Pandnolis, llanada ahora
Akhmim, y destruyd los tem-los e idolos 2aganos que to=-
davia se alzaban en ella, Paladio en Histaria Lausiaca

9, escrita en los nrimeros afios del sigleo V, nos none

de manifiesto la nrosneridad riz un monasterio de Pandno-
lis, Para un mejor conocimiento del tema, cf, KZES, H.;
Panonolis ReEs XVIII (1947) cols. 649=-653; DIEHL, CH.3

L Eqinte Chrétienne et Byzantine nn.477-431 en el V,III
HANDOTAUX, G.; Histoire de la nation ényntienne Paris 1931;
DE LACY D LEARY; La iglesia copta y el monarnuismo egincio
DP.477=497 en GLANVILLE, S.R.K.; El legado de Eninto ed.
Pegaso Madrid 19503 SHORE, A.F.; Christian and Conotic
Enynt np.390-433 en HARRIS, J.R.; The Legacy of Egynt
Oxford 1971%

2l.- Recuérdese al resnacto la btutal muerte de Hinatia en el
afio 415, cf. etiam MASPERC, J.j Horanollon et 1a fin du
naganisme égyntien B.l.A.0. XI (1914) 1563-1953; REMONDON,
Re; L Egynte et 1la sunrBme résistance au christianisme
(V=VUIT sikcles) B.I.0,0. LI (1952) 63-78

22.= WEICHERT, I.A.; 1810 p.13; COLLART; 1930 nn.3=89: Sendn
61, de haber sido cristiano Nono, se habria abstenido de
introducir en su poema ciertos naszjes mitoldoicos o de
la vida real =jueqos, danzas, carreras- nue resultaban
odiosos nara los cristianos; oor otra narte, habria reco-
oido en su extensa comnosicidn zlouna que otra leyenda de
cardcter cristianoj LUDWICH, A.3 1909 o,VIII: "Pananum
eum tum fuisse et insa frabularum tractatio et totus co-
lor rhetoricus clamant"; BOGNER, H.j; 1934 n,333:50stiene
que la conversidén de lNono es indiscutible, ya gue las
Dionisfiacas son 12 obra cde un nagano Yy la Pardfrasis de
un cristiano.

2%3.,- CHRIST-SCEMID-STAHLIN; Geschichte der griechischen Lite-
ratur bis auf die Zeit Justinians 11,2 Mtinchen 1924€ p,
966 n.53 ROHDE, E.3 Der nriechische Roman und seine vor-
l85ufer Hildesheim 1960 (Reimpresién) n.507; ROKDE, E.3
Kleine Schriften Mildesheim 1969 (Reimoresidn) II n.296;
REFFCKEN, Je.j Der Ausgang des griechisch-r8mischen Hei-
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Do

254~

26,=

27 .=

28--

290'

30.-

31l.-

324=-

33.~-
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dentums Heidelberg 1920 pp.176-1773 GOLEGA, J.; 1930
pn.79-88, Concluye éste que Nono era cristiano cuando
escribié las Dionisf{acas y que, nor consiguiente, no
hubo en su vida una etana pananas y otra cristiana con
su correspondiente conversién, THRAEDE, K.; Epos. RLAC.
vV (1962) lo0l.

EUNAPIUS; Vitae Sophistarum 493 Loeb Classical Library
London 1968

LUDWICH, As.j 1909 p.IX "...Nonnus, guem praecipue resnpi-
cere recte outant Eunapium in vitis sonh. p.92 his ver-
bis usum: &l Té YE HeTde.."

Sotérico es de Dasis; Eladio, de Antinodoolis; Andrdnico,
de Herminolis; Fudemén, de Pelusio; Heraclides, de Menfis;
Olimpiodoro, de Tebas; los dos Horanolo, de Plenebith;
Claudiano y Pdladas, de Alejandria; Clenbuln, Harnocra-
cidén y Sereno, de Egipto, si bien no se sabe con exacti-
tud el nombre de su ciudad natalj; Trifiodoro vy Ciro, de
Panépolis; etc, ELl mismo Mono y qgran parte de sus imita-
dores =Pamnrenio, Coluto, Cristodoro- también serdn eqin-
cios,

FRIEDLANDER, P.; 1912 p,52 n.3; CHAMBERLAYNE, L.P.; 1916
De4l; COLLART, P.j 1930 p.13; KEYDELL, R.; 1931 p.l1l10

cf. Parifrasis B,9 y 65; T,135 correspondientes a Juan
11,1 y 123 XIX,25=27

GOLEGA, J.; 1930 p.l09
STEGEMANN, V.; 1930 pn.206-209
MUSAEUS; Hero and Leander. Introduction, text and notes

by T. GELZER. Loeb Classical Library London
1975 p,298

COLLART, P.; 1930 p.2?76. E1 que Collart nase por alto la
tesis de Golega puede deberse al desconoci-
miento de la misma, pues si bien data de
1925, su imnresidn no se hizo hasta 1930,

cf. ATHAMASIUS; Orat.I1II contra Arianos, 14 (P.G.Miane
XXV1,349C)
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sriences, 78 (P.C.Fipng XXVI,

Orat.III contra

385A)
Orat.III contra A-ienos, 33 (P.G.Migne xXVI,

393A8)
Orat.IV contra Arianos, 32 (P.G.Migne XXVI,

5178)

GREGORIUS NYSSENUS3 In Christi Resurrectionem orat.II
(P.G.Migne XLVI,633A)

GREGORIUS NAZIANZENUS; Epist.CI, (P.G.Migne XXXV11,177C)
Orat,XXIX,(P.G.Migne XXXVI,80D)

EUSEBIUS CAESARIENSIS; Vita Constantini 3,43 (P.G.Migne
XX,1104A)

cf. CYRILLUS; ANABEMATIEZMOL 8' (P.G.Migne LXXV1,429C)

cf. P.G.Migne LXXVI,432CD @eodwphitov &vatpond

w Td Mvedpa & &x tob MNatpdc Exmopedetar ™

cf. P.G.Migne LXXVI,4338C " Kup{Alov &moroy(la"

» 'BExmopedetal utv yip éx tol Ocol wal wmatpds Td nvelpa
T &yiov xatd thy Tol ocwtfipoc pwvhv, &AL’ odx &AAotpLéy
£oTL TOoU vioU+ mévta Ydp ExeL petd tol matpbce wal
toUto adtdc £6(6afev elxbv mepl 1ol aylov nvedpatog*
Névia Soa Exyer & matfip, tpé Eotiv. 51k tovto elmov
utv, 8tL &x 10U tpol Afigetar xal avayyerel vpiv.n

cf. Pardfrasis A,l21; Z,67; 0,105; M,26 y 43-44, En este
dltimo pasaje correspondiente a Juan XVI,1l4 Nono inter-
preta "ex ToU £pol AAdETaL® como "Ex 1ol Epel < waTpdS>
AMidetur™ apoydndose en Juan XV,26, Esta misma exégesis
del pasaje de San Juan la hallamos siglos mids tarde en
Focio: "De S. Spiritus Mystagoqia" (P.G.Migne CII,309C)

PEETERS, P.; Recensién a GOLEGA, J.; 1930. Analecta Bo-
llandiana XLIX (1931) 160-163

GOLEGA, J.; 1930 p.115

cf. D.XLI,10=-XLIII, Las wétpLa abarcan propiamente el 1li-
bro XLI. Los libros XLII y XLIII, si bien guardan relaciédn
con la segunda leyenda sobre el origen de Beirut, forman
por si solos un episodio de indole bucélica, en el que se
refieren los amores de Dioniso y Poseidén por la ninfa
Béroe, y las luchas entre ambos pretendientes.
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Recuérdese las mdTpLa sobre Beirut, Anazarbo, Tarsos y
Nicea de Claudiano; las de Cristodoro acerca de Tesaloni-
ca, Constantinopla, Nacles, Mileto, Tralles y Afrodisias;
las de Hermias sobre Hermipolis, etc., Asi mismo véase
HEITSCH, E.; 1963 frag. XXIV Band 1 pp.B2ss.

cf. DaXLI,389-399
, »oufintpov SAng Adyovotos Ste xdovde fvioxedoer,
390 ‘Pduy pdv Cadéy bwphoetar Adobdviog Zede
notpavinv,Bepby 6t yaplfetar fvla Seopdv,
onnbte duwpnydeloa gepeoocanéwy Enl vndv
gbromiy Uypopddoro xateuvhoer Kheondtpnge
nplv Y&p &taocdarln mroAimnbpBrLoc ob mote AfEeL
395 elpfivnv xhovéovoa cadntoriv, &xpi Siudlel
Bnputds BiLétoro yainvaloro TiL8fvn
yalav opol wxal méviov, axaunéir telxel Seopdv
Gotea nupydoaca, pla wtéhic &otea xSopov. <’

LIND, L.R.; 1934 p.73 y CATAUDELLA, Q.3 1934 p.l9

BRAUNE, J.; Nonno e Claudiano Maia I (1948) 191, Braune
cree que Nono estuvo personalmente en Beirut donde debiéd
cursar los estudios de Derecho. Asi pues, en las Dioni-
siacas expuso sus propios recuerdos personales. Si bien
la idea es sugestiva, no pasa de ser una mera hipbtesis
sin confirmar,

BENZINGER, I.; Berytos R.E.III (1899) cols,321-323

AGATHIAE MYRINAEI; Historiarum Libri quingue. Recensuit
Rudolfus Keydell. ed.de Gruyter Berolini 1967 pp.59-60

'Ynd 5t tdv adtdv xpbvov, d€povc—lpg, Eoeroe péya
&v 1€ Bulavily xal moAAayxoU tfic 'Pupalwv &pxfiges..Bn-
putds YoUv N xaAAfotn, 11 ®owvixuwv téws EyxarAdwiopa,
téte 6% &nnyha¥odn &maca xal xatéppimto T& MAelvd éxel-
va wal neptAdinta tfic olxobonlag SarddApata, w¢ pndiv
StLolv oxeddv mov Aehelodar H pédva Tiic xataoneviis &
E649n. (11,15,1-2)

THEOPHANES; Chronographia (P.G.Migne CVIII col,500C)



raul


47, -

4B.=-

49, =

50e-

5l.-
52.-
53.-

54,~
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T 6% "Iourly unvl 8’ Eyéveto oeropds péyas xal go-
Pepds &v mdoy t¥ xdpg Nararorlvns wal 'Apaplag xal Meoco-
notaplas xal Fuplac wal Boiviunc, xal Emadev TOpog xal
by xal Bfipuvtoc nal Tplmoris xal BSProg. Kal &nésavov
tv adtale avdpdnwyv mARSN morr&.

CEDRENUS, Georgiusj; Compendium Historiarum (P.G.Migne
CXXI col,733CD)
% %' Eter pnvl Adyodoty te'yéyove ceropds péyag...
Kal &v utv 3§ "Apaplq, xal Naiatotlvy, wal Mecocomo-
taplg, xal 'Aviioyelqg xatentdeéncav wéierg moAhal wal

wGpatr, wal ocvuverfipinoav &vdpdnwy TSN xal YWy, ..

Nétese, por ejemplo, la vaguecad con que Agatias locali-
;a este suceso: "UTMO 5 Tdv altdv xpévov,..", sobre todo
si se tiene en cuenta que anteriormente ha estado hablan-
do de "los afos" en gue Clotario recuperd, de manos de
Childeberto, el reino des los Francos.

COLLINET, P.; Etudes historiques sur le droit de Justinien.
11 Histoire de 1“école de droit de Beyrouth.
Paris 1925 pp.55=57
BREHIER, L.j Las Instituciones del Imperio Bizantino
UTEHA, Méjico 1956 p.1l53
KEYDELL, R.j; AGATHIAE MYRINAEI Historiarum Libri quinque
Berlin 1967 p.59 (nota).

cf. NONNUS; D.I,310 we 6'81e TLg nhﬁ&;uuog.&noutuotﬁpa
Euatvoﬁ y GREGORIUS; I11,1,17,105 Oppa xev &g dodv Lmmov
nontvothpa yaAuvly (P.G.Migne XXXVII,L1l269)

LUDWICH, A.; Nachahmen und Vorbilder des Dichters Grego-
rios von Nazianz Rh.M. n.f.XLIT (1887) 233~
238.

P.C.Migne XXXVII,1244
P.G.Migne XXXVII,B895
P.G.Migne XXXVII,l464

P.G.Migne XXXVII,S546



Universitas Tarraconensis. Revista de Filologia, num. 2, 1977-1980

Publicacions Universitat Rovira i Virgili - ISSN 2604-3432 - https://revistes.urv.cat/index.php/utf

140 ANTONI GONZALEZ | SENMARTI
55.- En cuanto a las Dionisfacas, cf. PEEK, W.; 1968 col.1399;

566~
57e=
584~
59.~
60.-
6l.-
62,-
63.-

64,-

650"'

66.-

67."

68, =

69,~

70.=

para la Pardfrasis, cf., SCHEINDLER, A.; 1881 p.312
P.G.Migne XXXVII,554

P.G.Migne XXXVII, 455 y 456

cf. D.VII,211 y XXXIII,53; Pardf. I',88; m,164; £,116; M,45
LUDWICH, A.3 1909 p.IX ¥ n.3

GOLEGA, J.; 1930 pp.99-101

FRIEDLANDER, P.3 1912 pp.43-59

STEGEMANN, V.; 1930 pp.206-209

COLLART, P.; 1930 pp.l0-12 y 275

OPPIANUS; Halieutica II,11 Loeb Classical Library London
19633

La palabra np8ownov aparece en las Dionisf{acas 115 veces
en genitivo singular, 58 en dativo singular y sélo 2 en
genitivo plural; siempre en final de verso debido a su
esquema métrico: u - -, Sobre un total de 175 veces que
usa Nono esta palabra, en 40 ocasiones aparece precedi-
da de adjetivo, en 25 de un participio -auﬂbﬁopévoto -ov/
11,2665 VI,157; XLIV,117; XLIV,2463; XLV,167. GVLEPE“OLD
-ou/ x1,507. étutvouévoto -ov/ IV,199; XXXI,7l. papaivopé-
voiLo -ov/ XV111,356,yapacoopévoLo -ou/ XXXIV,288 Quiao-
copévoLo -ov/ XXXVII,227. xaAvntopévoLo -ov/ XL11,354.
al.- y en 16 de un participio adjetivo -&vw vedovTL -/
I11,232; XXII,377; XXXVI1,226,. TalﬂV56NVTL -p / XXKIII.
163' XLI, 402, atfkﬂovrt - / XVII,9; XVIII,ll4. UnoxA En-
TovtL - / 111,232; XXII,65; XXXV,322; al,-

cf. supra nota 32

NAEKE, A.F.; Opuscula Philologica I, Bonn. 1842 p,.240
apud LUDWICH, A.; 1909 p.IX n.3

GOLEGA, J.3 1930 p,1n1
CATAUDELLA, Q.; 1934 pp,15=33

cf. supra n.23



Tle=
726=

T73.=

78,=
75.=
760=

7=

78e=

7%=

B80.-

Ble=-

B2.-

83~

84, -

B5.=-

B6e=

87.=
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BOGNER, H.j; 1934 pp.320-333

P.G.Migne XXXVII,511-514 y XXXVII,632-640 respectivamente.

KEYDELL, R.3 Die Unechtheit der Gregor von Nazianz zuges-
chriebenen Exhortatio ad Virgines. Byz.Z.43

(1950) 334-337

WIFSTRAND, A.3; 1933 pp.53=54

GREGORIUS; 11,1,1,234 (P.G.Migne XXXVII,9B7)

NONNUS; D.XLII,184

Construcciones formadas por t¥moc + genitivo y &vtuvE +
genitivo son muy frecuentes en Nono. cf. PEEK, W,.; 1968...
cols,l4?s, y 1610s. .

Pe@js., &vTUE + genitivo en Theoc.I1,166 en Bucolici Grae-

ci 0.C.T. Oxford 19667 y 1tdnoc + oenitivo en Sophocles;
frag.234,5 ed. Nauck 1964 p.186

GREGORIUS; I1,2,29,87 (P.G.Migne XXXVII,890)
NONNUS; Do XXXIV,43=44 y XXXV,24
KNECHT, A.; GREGOR von NAZIANZ; Gegen die Putzsucht den

Frauen von... Heidelberg 1972 p.B80. Se rechaza la lectura
porque "argibt Keinen Sinn",

CLAUDIANUS; [iyevioucyla ,5lss. y FRIEDLANDER, P.; 1912
pp.54ss,.

GREGORIUS; 1,2,1,303 (P.G.Migne XXXVII,545) y NONNUS; D.
1,18

GREGORIUS; 1,2,29,5 (P.G.Migne XXXVII,BB84) y NONNUS; D.
VIII,1lB4

GREGORIUS; 1,2,2,185 (P.G.Migne XXXVII,593) y NONNUS; D.
VIII,256

ARATUS; Phaenomena 15 y 46 Loeb Classical Library London
1977°%

CATAUDELLA, Q.3 1934 p.25
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88,-

39.-

900-

91--

92,-

93,.-

94, -

95.~-

960 -

g7l—

98.-

99.-

Lo0. -

CATAUDELLA, Q.; 1934 p,.25
CATAUDELLA, 0.; 1934 p.28

cf. KNECHT, A.; op. cit. pp.39-55 donde hace un estudio
bastante minucioso de la historia del "topos" »aT& HaAAw—
MLOPOU YUVELKGV .

KNECHT, A.; ibidem pp.93-94

PARTHENIUS; frag.22 en Mythogranhi Graeci II,l. Suppl.
Martini B.G. Teubner Lipsiae 1902,

cf. etiam ROHDE, E.; Der griechische Roman und seine vor-
l8ufer Hildesheim 1960 (reimpresién) p.100, donde el ilus-
tre fildlogo alemdn dice que probablemente Nono tuvo pre-
sente el relato de Partenio al desarrollar el tema de Cid-
no y Cometo, Incluso cree que la expresidn "vbatdevTL yé-
py" de D.XXVI,357 la ha sacado de Partenio.

cf. MOSCHUS; frag.II en Bucolici Graeci 0.C.T. Oxford
1966 * pp.151s,

NONNUS; D.XLII,75 "...xdAAos O mep 9doic Omnace viugy "
GREGORIUS; I,2,29,212 *,..xéAhoc, &pol polvov, O dine
gboic” (P.G.Migne XXXVII,B899) y 1,2,29,17 "xéAhoc &6’el
ptv Eéwxe gdoig " (P.G.Migne XXXUII,B885).

cfe AeP.X11,7,2 y XI11,192,2; Philostr, Ep.22; Aristaenst.
1,153 1,7; 2,21; Ach, Tat.V,27

D.XLII,78 "devéopévas €pbdnve védy omivdfipL mapeids v vy
GREGORIUS 1,2,29,1 "ph xegaldgs mupyolie véfoig mAondpoL=
oL, yuvatxeg," (P.G.Migne XXXVII,384); 67 "toln ¢evdopé-
vy ufhé?v xéprs (P.G.Migne XXXVII,B839); 88 "Nt ¢evdopé-
vriv ovy ocfws mpogpéperv (P.G.Migne XXXVII,B90).

cf. Philostr. Ep.36; Claudian. A.P.IX,139,6 y 7; ps. Luc.

Amores 41

cf. Philostr.; Ep.22,27,36,40; A.P.V,270; Aristaenet.l,
l; al,

NONNUS; D.XLII,B1-88; IX,46-47 y XI,246-247

GREGORIUS; 1,2,29,5-14 (P.G.Migne XXXVII,B884-885)
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101.- KEYDELL, R.; Recensién a IPPOLITO, G.j; Studi Nonniani.

L epillio nelle "Dionisiache" Palermo 1964
en Gnomon XXXVIIT (1966) 27

102.- LUDWICH, A.3; EUDOCIAE AUGUSTAE, PROCLI LYCII, CLAUDIANI
Carminum graecorum reliquiae Acced. Blemyo-
machiae fragmenta, Rec... Lipsiae 1897

103.- LUDWICH, A.; Musaios und Proklos N. Jahrblicher fir Phi-
lologie CXXXIII (1886) 246ss.

104,- FRIEDLKNDER, P.; 1912 p,S51; GOLEGA, J.3; 1930 p.1l03;
KEYDELL, R.; 1931 p.125; GELZER, Th,; MUSAEUS; Here and
Leander Introduction, text and notes by... Loeb Classi-
cal Library London 1975 p.299 y nota d.

105.~ SCHNEIDER, M.; Die Hymnen des Proklos in ihrem Verh#ltnis
zu Nonnos Philolegus LI (1892) 593-601

106.- cf, PROCLUS; Hymni III,16; VII,3 ¥y 11,13 respectivamente;
ed. E. VOGT Wiesbaden 1957

107.- cf. H.,1,34 = Paraf. A,106; E,171; M,154
HeIV,1las Paraf, N,155
H.IV,l4~pParaf, 0,111 y P,90
HeV11,35 = Paraf. Y,38

108,- FRIEDLANDER, P.; 1912 pp.50-52
- 3

109.- cf. KEYDELL, Re; 1959 p.35*§ 1 y mAAs, P.; 1972° p.62 f 90

110,- cf. KEYDELL, R.; 1959 p.aﬁ'ﬁ'lﬁ. Entre las palabras que
no se acgmudan al esyuema del anémetro estidn Opduwy y
afines, 'Appodltn, 'HpaxAéng, 'Apgiipbuwv, &Aotplov (-u),
&Akowpdoallov, Tpttoyevelng v NpotectAdy. También tiene
Nono tres excepciones: D.XIX,161 debido a una andfora,
D.XXV11,285 por tratarse de un nombre propio y D.XLVII,
69 que parece un verso sacado de un poema anterior.

111.- KEYDELL, R.; 1959 p.41” f19

- 3
112,- KEYDELL, R.; 1959 p.38% (15 y mAAS, P.; 19727 p.79) 128
113.,- MARINUS; Vita Procli XXVI

114,.- MARINUS; Vita Procli XXVI1I, en donde se nos recoge uno
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115.-

116,=-

117,.-
118.~-
119,.-

1200-

1210-

122.-

123, -

124,-

125,-

126,-
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de estos versos compuestos oor Proclo en suefios: "¢uyt
potr muelovoa mupds pfvoc elAfAouvdev", De ser cierta la
atribucién de este verso, se trata de un hexdmetro es-
nondaico y con proparoxfitona de cuatro sflabas en posi-
cién final,

Recuérdese al respecto que Proclo parece que vivié entre
el 410 y el 485 d. J.C, cf, ZELLER-MONDOLFO; La filoso-
fia del Greci nel suo sviluppo storico Firenze 1961, VI,

3 p.l20

LUDWICH, A.; MUSAIOS; Hero und Leandros Mit ausgeuBhlten
Varianten uncd Scholien. Bonn 1912 pp.4s.

KEYDELL, Re; 1931 p.110 y LIMD, L.R.j 1934 p.70
POxy.2946 vol.XLI (1972) 9-10
cf. CAMERON, A.; 1970 pn.4Bls.

KEYDELL, R.j 1931 p,9l
KEYDELL, R.; 1936 col.904

CAMERON, A.; 1965 pp.470-509. Para Ciro de Panépolis cf,
PP.473-474 y 497-408

AR este respecto basta recordar las palabras con las gue
la muchedumbre, reunida en el circo, celebrd a Ciro por
su labnr de amballacimlantu de Constantinopla "Kwvotav-
Tivoc EKTLGE, ¥Upog cvrvfwcev" (7ONARAS X111,34A, y CHRO-
NICON PASCHALE 253e).

Para la vida de Ciro de Pandpolis, cf., DELEHAYE, H.; Une
épigramme de 1“anthologie grecque R.E.G. IX (1896) 219-

221. y SEEK, 0.; ®AfouLog KUpog 11. R.E.XII, cols. 188-
190

EVAGRIUS; Hist, Eccl, 1,19 (P.G.Migne LXXXV1,2473) vy
IDANNES LYDUS; De Magg. III,42

LUDWICH, A.; 1909 p.X, Del mismo parecer que Ludwich se
habian manifestado MARCELLUS; 1856 T.I pp.26ss. y BER-

NHARDY, G.;-Grundrif der griechischen Litteratur II

Abtl, 1 Teil, Halle 1867 pP.394

cf. D.XVI,321 "alde mathip pe 6{6afe TeAeoorydpov &8Aov
otvou"
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D.XX,372 " al9e mathp pe 6C6afe perd xAévov Epya
sardoonc"

AeP.IX,136,1 " alde mathp p’'é6C6aEe SaoltpLya pijAa
vopeveLv”

127.- En el verso 1 p'26(6aEe deberia sustituirse por 6(b6a-
£e dado que en Nono los nronombres jamis se eliden.
(KEYDELL g3 1959 p.dl',ﬁlgj; en el verso 4 la puntuacién
desnués del quinto bicens no se acepta a partir de Ca-
limaco (KEYDELL; 1959 p,42" 20 y mAAS; 19727 p.64s. Jff
98) ; por (ltimo diremos que Nono jamds usa la forma nd-
owv en final de verso, si bien recurre a otras formas
del adjetivo como mévtes, méviag, nfou, nFoar, ndoac,
ndvta, pero no mids de una vez en cada caso.

(Para los epigramas de Ciro hemos sequido el texto de
la Anthologia Graeca editada por W.R. PATON en Loseb
Classical Library)

128.- FRIEDLANDER, P.; 1912 pp,44-50

129,- De acuerdo con el lemma que encabeza el epigrama IX,
1356 de la A.P., Ciro debié componer este epigrama a raiz
de su partida de Constantinopla, camino del exilio, al-
rededor del afio 442: "Fpov tolU peydhov mointol nviua

EueAlev EEoplleodal Ex tfic néhewc, 9pfivos Bv elme mpdc
abtfiL tHL noAnt tiic &xpomiewen

130,- De los siete epigramas atribuidos a Ciro de Panépolis,
s6lo tres -IX,136; IX,B08:y XV,9=- estdn compuestos en
hexdmetros; los demds -I1,99; VII,557; IX,623 y IX,809-
estdn formados por dfsticos eleqiacos que en total su-
man sélo 14 versos,

131.~ cf. supra p. 67 y n. 127

132.- MAAS; 19727 .63 ff94 y KEYDELL; 1959 p.36* 7

3 »
133.- MAAS; 1972 p,16 f[21 y KEYDELL; 1959 p.37 [12
134.~ MAAS; 1972% pp.82s. [[133 y KEYDELL; 1959 pp.40”-41" f 17
3 &
135.- MAAS; 1972 p.;BUﬁl?g y KEYDELLj; 195¢ p.4l ﬁlﬂ
3 » «
136.,- MAAS; 1972 pp.73s.ﬂ121 y KEYDELL; 1959 pp.4l =42 Ilg

137.- PEEK, W.3; 1968 col,.1077
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138.-

139,-

140,-

1l41l,-
142,~

143, -

144,-
145,-

146,=-

147.~
148,-

149,~

150,.~

151.~
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cf. EVAGRIUS; Hist. Eccl. 1,19 (P.G.Migne LXXXVI,2473)
y el lemma al epigrama I1X,136 de la Antologia Palatina
(supra n,129)

cf. supra n.l29

En A.P.IX,808,3 se transgriede la primera ley de Wifs-
trand; en A.P.XV,9,4 estf elidido &AL’ en el biceps del
tercer ddctiloj en cuanto a la puntuacidn se observan
algunas variaciones con respecto al sistema sequido por
Nono: cf. A.P.XV,9,6 ¥y 73 IX,808,11.

KEYDELL, R.3 1931 p.1l10
LUDWICH, A.; ops cit. (nota 116) pp.4ss.
REITZENSTEIN, R.; Geschichte der Griechischen etymolo-

gika Amsterdam 1964 pp.287ss. Y HEITSCH, E.; 1964 Band.
I1 pp.47s. (57)

REITZENSTEIN, R.; Ammonios 11 R.E.I (1894) col.1862
SOCRATES; Hist. Eccl. V,16 (P.G.Migne LXVII,604s.)

SOCRATES; Hist. Eccle VI,6 (P.G.Migne LXVII,681) "xal
viv &8 & mounths 'Appdvioc thv alThv Umébeolv padpdh-
oag, &v 13 txxardexdty Umatelg 100 véou Beodoclov, 7
Sua Gadory &netérer, &xl tol adroxpdropog EmideLidpe~
voc, hapmplic evdonlpnoe.

CAMERON, A.; 1965 p.4B0 y n.63
REITZENSTEIN, R.; op. cit. (nota 143) pp.288s,

En cuanto al adjetivo U¢Ltevhg, aparece en Nonoj D.II,
1653 Iv,3763 XXvII1r,223; XL,83 y Paraf. T,171. Con an-
terioridad se encuentra en Opiano; C.III,492, No estd
atestiquado en Homero. Por su parte el adjetivo UgLnd-
pnvoc lo usa Nono en D.XXVI,1l46; XXVIII,2663al. y Paraf.
Z,7. En Homero aparece una sola vez en M,132,

FRIEDLANDER, P.; 1912 p.S0

Tambidn debe tenerse en cuenta la palabra on(oow. Mien-
tras Nono la usa una sola vez en D.,XXXVIII,242, en el
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segundo hemistiquio que es de claro corte homérico
(eeolpa npboow nal Onfoow = A,343), en sus discipu-
los Museo y Colute no se halla atestiguada,

152,- SUIDAE LEXICON; pars III pP.125 "KhavbLavdg ’AAEEGV-
bpefc+ EmomoLdc vedtepose yéyovev énl tdv ypdvav 'Ap-
xabfov xal 'Ovwplov tdv BaoiAfwv

153,- C.I.L.VI,1710
154.- CAMERON, A.; 1970 pp.409-418

155,- Respecto a su bilingiiismo, cf. a) CeloeloVI,1710:
etv evl Bipytiforo véov
nal poloav 'Opfpov
KAavbravdv ‘Pdpn wal
BaolAfic E8ecav.

b) CLAUDIANUS; cems. XLI,l4 "et Latiae accessit Graia
Thalia togae™

c) CONSTANTINUS LASCARIS en su biograffa de Claudiano,
antepuesta al texto de la Gigantomaquia griega:
"obtos & mounths mAeTota ouvbelc Aativixide xal EAAD-

VixBc" (Codex LXI c.144")

156.- CAMERON, A.; 1970 p.2

157.- LESKY, A.; Historia de la literatura qrieqa Madrid
1968 p.B47,. La Gigantomaquia griege y los siete epigra=-
mas son atribuidos al célebre Claudiano latino.

158,=- Anthologia Graeca sive poetarum graecorum lusus ex re-
censione Brunckii. Indices &t commentarium adiecit Fr.
JACOBS Leipzig 1794-1814 T.XIII p.B872 y JEEP, L.; Prae-
fatio ad Claudii Claudiani Carmina T.I Leipzig 1876
Ambos sostienen que todas las obras griegas atribuidas
a Claudiano pertenecen a otro poeta de iqual nombre,
mencionado por Evagrio, Yy que vivié en época de Teodo-
sio Il.

159,- BIRT, Th.; Claudiani Carmina. Monumenta Germaniae His-
torica Auctores Antiquissimi X, Berlin 1892 pp.LXXIVUs.
y FARGUES, P.; Claudien. Etudes sur sa poésie et son
temps. Paris 1933
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160,=

161,-

162,~-

163,~
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CAMERON, A.; 1970 pp.l2ss.
WIFSTRAND, A.; 1933 pn.159-160
cf. supra n.l55

LAVAGNINI, B.; Claudiana Graeca., Aegyptus XXXII (1952)
457-463.

En la pag. 458 de su obra, Lavagnini reproduce una par-
te de la carta que Pietro Bembo dirigié a su amigo Po=-
liziano el 18 de Noviembre de 1493, en la que le expli=-
caba el descubrimiento de los versos de la Gigantomaquia
griega de Claudiano y a continuacidén se los transcribfa.
Mds adelante, en la pdg., 461, hace lo propio con la no=-
ticia biogrédfica que Lascaris, sl descubridor de los 77
versos que conservamos, antepuso al texto griego de la
Gigantomaquia y en la que no deja la menor duda acerca
de la identidad de su autor: KAauvSiavds "AAeEavipedg

Enomordce Ent "Apwadlov xal "Ovwplou v vidv Bcodoalov
10U peyérov Lomavods Paciréws yeyovétog Kewvotavi{vou mé-
Aewes e RpEev 'Apndbrog, & 6% 'Ovdpros ‘Pdung: § ouvviiv
odtoc 6 mownthe mAeTota cuvdelg AatTivixis xal EAATIVLHES .
£’ xal toutl Emuyéypamtare § Evi Bepyirlw véov xal

pooav ‘Opfipov KAaudiavdv ‘Pdun xal Baoidels Edeoav.
Como puede verse claramente la biografia que Lascaris
atribuye al autor de la Gigantomaquia griega contiene,
entre otros, los datos que nos transmite la Suda acerca
del Claudiano famoso y la inscripcién que figuraba al
pie de la estatua que se erigid en el Foro Trajano en
honor de aquél,

As{ pues ambos documentos se consideran prue-
bas suficientes para aceptar como vdlida la paternidad
por parte de Claudiano de esta Gigantomaguia griega.

164.- cf. infra pp. B7 s.

165.- Para la métrica de Nono, cf. KEYDELL, R.; 1959 pp.35%-

42™; UIFSTRAND, A.j 1933 pp.3-77; VIAN, F.; NONNOS DE
PANOPOLIS; Les Dionysiaques col, Budé Paris 1976 T.lI
pp.L=-LV; ALSINA, J.; Panorama de la épica griega tar-
dfa S8,E.E.C. LXV (1972) 156-158

166,~ WIFSTRAND, A.; 1933 pp.79ss.
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CAMERON, A.; 1970 p.l16

CLAUDIANUS; Tiyaviopaxfa 51-52 »miéypa xbpuv, &8pu
patdv, Ogplv Bérog, &onléa néArog,/ Omia
pérn, 8éAynipov &v EAYEOLV® e.e "

cfse Ds1,116-117; II,291ss.; VII,21; XIII,483; XXXV,
40ss.; XXXV,170ss,; XLII,23Sss,

Para los versos 51-52 de la Gigantomaquia, cf. supra
n.l68,

FRIEDLANDER, P.3; 1912 p.54

La palabra paldéc aparece en 91 ocasiones en las Dioni-
siacas. cf. PEEK, W.; 1968 col. 949 ss.

CAMERON, A,; 1970 p.l8
BIRT, Th.; 0p. cit. (nota 159) p.LXXV

cf. supra n.l54
cf. supra p. 76 y n. 157-161

WILAMOWITZ-MOELLENDORF, U. von; Berliner Klassikertexten
V (1907) 118; KEYDELL, R.; 1931 p.82; WIFSTRAND, A.;
1933 pp.159-160; CAMERON, A.; 1970 pp.7-8

La presente exposicién no pretende en mode alguno ser
un balance exhaustivo, sino tan sélo ofrecer algunos
ejemplos indicativos.

EVAGRIUS; Hist., Eccl, I,19 (P.G.Migne LXXXVI,2472=2473)
» ~ e

"év tolg avTols xpdévoLc 8e0600(0V..s TTE pacl xal Kiauv-
SLavdv xal Kipov tobs mountdc avadelydfjvar p

CAMERON, A.; 1970 pp.7ss.

Entre los fildlogos que siguen este criterio cabe citar
a Farques, Wifstrand y Cameron. La razén principal que
justifica tal decisidén es el lemma que encabeza dicho

epigrama: "toU altoU KAauvbiavol "
KEYDELL, R.; 1931 p.B2
CAMERON, A.; 1970 pp.189ss.

CAMERON, A.; 1970 p.l12; cf. etiam KEYDELL, R.j; ByzZ.
LII (1959) 361
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WIFSTRAND, A.; 1933 pp.159=160
WIFSTRAND, A.; 1933 p.159 y CAMERON, A.; 1970 p.12

STADTMULLER, He; Anthologia graeca epigrammatum Pala-
tina cum Planudea. Bibl, Teubner. Leipzig 1906

KNECHT, A.; op. cit. (nota B1) pp.39-55
CAMERON, A.3 1970 p.27 ¥ n.3

MARTINELLI, Noj; Saggio sui carmi greci di Claudiano
Miscellania Galbiati II Milano 1951 pp.
47=-76

CLAUDIANUS; c.m, XXXIII=XXXIX B,G. Teubner Lipsiae 1893

cf. 1X,754,2 "tlc niifev Popéng, f tls EAvoe Nétog; " =
c.m, XXXIV "qua frigoris arte torpuit... quo liquefacta
Noto".

Recuérdense al respecto sus dos Gigantomaguias, la grie-
ga y la latina.

cf. lemma a A.P.I,19: " oDtoc 0 Khavbiavds £oTLv. 0 yYpd-
das t& nétpia Tdpoov, 'AvaldpBou, Bnpldiov, Nixalag. n

REITZENSTEIN, R.; Das Iranische ErlBsungsmysterium Bonn
1921 pp.l1lB81-187

KEYDELL, R.; 1931 pp,111=112

cf. supra pp. B3 ss.
CAMERON, A,3 1970 pp.B8=11

REITZENSTEIN, R.; op. cit. (nota 195) pp.183-185; KEY=-
DELL, R.3 1931 p,1l12; Gnomon XI (1935) p.604; 1936 col.
904; BRAUNE, J.; Nonno e Claudiano Maia I (1948) 176~
193, También se definid en este sentido HAIDACHER, H.;
Quellen und Vorbilder der Dionysiaka des Nonnos von Pa-
nopolis., Inaug.- Diss. Graz 1949 pp.B1-87

CAMERON, Ae3 1970 pp.ll y 20. As{ relaciona De Rapt. I,
246ss. con D.XLI1,277ss, y el papel de Physis y Aidn en
la primera historia de la fundacién de Beirut (D.XLI,
14-154) con Stil.II 424-440

CATAUDELLA, Q.3 Sulla fortuna di Virgilio nel mondo Gre-
co-Egiziano. Chronique d Eqyote VII (1932) 332-334

Para una visién mds general sobre la suerle de la lite
ratura latina en Egipto, cf. PACK, Roger A.; The Greak
and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt. Michi-
gan, 1965

A.P.11,415-416

KEYDELL, R.3; Gnomon XI (1935) p.604 y KEYDELL, R.j; 1936
ral Q07
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204.- BRAUNE, J.; Nonnos und Ovid (=Greifswalder Beitrige zur
Literatur und Stilforschung hrsag. v. F. Dornseiff, B.
Liljegren v.H.Petriconi, Heft 11) Verlag Hans Dallmeyer,
Greifswald 1935,

205.~- Sobre la fecha de composicidén del De Raptu Proserpinae
cf. CAMERON, A.; 1970 Appendix A pp.452-466 donde, des=-
pués de hacer un andlisis minucioso y exhaustivo de to=-
dos los argumentos sostenidos hasta el momento en torno
a sste problema, expone su propia tesis ampliamente fun-
damentada: el libro I serfa posterior al verano del 397;
los libros II y IIT habrian sido compuestos poco después
del 402,

206.,- IPPOLITO, G.; 1964 p.B5
207.- cf. supra ppe. 53 ss.

208,~- CAMERON, A.j; 1970 pp.ll y 207, Para el valor de Aldv en
la Pardfrasis del Evangelio de San Juan cf, GOLEGA, J.;
1930 pp.63-65

209,- Homero ignora por completo el verso dureo; Calimaco sélo
presenta un ejemplo en H.IV,14; Apolonio de Rodas tiense
tan sdlo dos en A,917 y I',1215; Dionisio Periegsta, tam-
bién dos en los versos 963 y 10673 Quinto de Esmirna y
los Opianos siguen el ejemplo de Homeroj Trifiodoro mues-
tra uno en el verso 66. Por el contrario Nono en D.XV,
1-200, por ejemplo, tiene hasta cinco versos de este ti-
po (vv.61, B85, 89, 106 y 185),

210.,~- GOLEGA, J.; 1930 pp.4-87
211.- MAAS, P,3 Deutsche Literaturzeitung XXXI (1910) 2588

212,- KRUMBACHER, K.3; Geschichte der Byzantinischen Literatur
von Justinian bis zum tnde des ostrBmischen Reiches (527-
1453) Minchen 1897% p.654

213.,- HERMANN, C.; Orphica Lipsiae 1805

214.,- Hermann en sus Orphica habfa situado la obra entre los
sequidores de Nono, por consiguiente negaba su atribu-
cién al hereje Apolinar de Laodicea, Ludwich en princi=-
pio se habfa mostrado de acuerde con Hermann (Die Psal-
ter-Metaphrase des Apolinarios, Hermes XIII (1878) 335-
350), pero posteriormente se retractd de su opinién
(Streifzlige in entlegenere Gebiete der griech, Littera-
turgeschichte, KBnigsberger, Studien I, 1887, 79-82) vy
optd por considerarla legfitima. En su Prefacio a la edi-
cidn de la Pardfrasis de los Salmos en Bibl, Teubner
Lipsiae 1912 recogfa dos testimonios que, segin él, eran
fundamentales y decisivos para justificar su decisién:
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la epfstola 101 de Gregorio de Nacianzo y un pasaje de
Juan Zonaras (Hist. epit. XIII,12) en que se dice clara=-
mente "o 'AmolAuvépros Afyetar elg Thv ToU dartfipoc Opun-
8fivar mopdgpaociv”. Ademds ello estarfa de acuerdo con los
versos 15-33 del proemio de la Pardfrasis de los Salmos.
Por consiguiente Nono seria el imitador y no el imitado.
R. Ganszyniec en Zu Apollinarios von Laodicea.
Byz.-neugr. Jahrb, T (1920) 375-376 negaba su autentici-
dad en virtud de gque el autor de la Pardfrasis se defi-
nia como ciego -xal TupAds yeyadc Sonferv pdoc &Aro woul-
Cewv (v.3)- en tanto que Apolinar de Laodicea no lo sra,
Su argumento fue rechazado por apoyarse en una falsa in-
terpretacién del texto: la cequera debia considerarse es-
piritual, no fisica, Adn recientemente F, Scheidueiler
en Zur Protheoria der unter dem Namen des Apollinarios
liberlieferten Psalmenparafrase ByzZ. XLIX (1956) 335~
344 afirmaba la autenticidad de la obra, en tanto R,
Keydell en Textkritische Bemerkungen zur Psalmenpara-
phrase des Ps, Apollinaris. ByzZ. LIV (1961) 286-290
se definia en contra de su legitimidad. Tampoco 1], Quas=-
ten en Patrologfa II, Traduccién de Ignacio Ofatibia,
Bs.A.C. Madrid, 1962 p.398 ha ocultado sus dudas al res-
pecto ni T. Gelzer en su introduccidn a la edicién de
Museo en la col, Loeb, 1975 p.299 ha aceptado su auten-
ticidad.

GOLEGA, J.; 1930 pp,BB-98

cf, etiam del mismo autor Verfasser und Zeit der Psal-
terparaphrase des Apollinarios ByzZ. XXXIX (1939) 1-22
donde apunta la posibilidad de gque la obra hubiese sido
compuesta a peticidén de cierto presbitero llamado Mar-
ciano, muerto en Constantinopla después del 471 y Der
homerische Psalter. Studien {iber die dem Apollinarios
von Laodikeia zugeschriebens Psalmenparaphrase, Studia
Patristica et Byzantina VI, Ettal, 1960, en donde afir-
ma que la Pardfrasis de los Salmos se puede fechar en-
tre el 460 y 470, apoydndose en bases teolégicas,

cf. las expresiones similares &mnheta Avoodwv (ps. Apol.
I1X,48 = D.XLUIII,BBQ); g)\;gf‘nv ﬂﬁEoLvto (FS. Apol. LXIV,
8 = D.XXIV,125); $epeliia nffao(Ps. Apol. CIII,18 = D,
XVII,135 y XLIII,3) o los finales de verso iguales (Ps.
Apol. XV,23 = D.XXXIII,30 y XXXV,40; Ps., Apol. XXIV,30 =
DeVI1,.296; Ps. Apol, LXVIII,47 = D.XIX,92 y XXVII,1l69;
Ps, Apol, CXXVII,7 = Paraf.® ,75).

En el prefacio a su edicidn de la Pardfrasis de los Sal-
mos dice "in psalterio multa leguntur, quae Nonni aeta-
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tem redolent” (Bibl, Teubner. Lipsiae 1912 p,VIII)

APOLINARII Metaphrasis psalmorum Rec. A. LUDWICH B.G.
Teubner Lipsiae 1912 p.XII: "Apolinarius non ultra ter-
minos a septuaginta positos longius uagari sibi conce-
ssit, multo uerecundior quam Nonnus, cuius metaphrastae
diffusa uerbositas toto caelo distat ab Apolinarii mo-
desta continentia®,

GOLEGA, J.; Der homerische Psalter Studia Patristica st
Byzantina VI Ettal 1960 pp.25ss. y 1043 GELZER, Th.; MU-
SAEUS; Hero and Leander. Introduction, Text and notes by
+ss LOBb Classical Library London 1975 p.299

MAAS, P.; Nonniana (XIX Zur Chronologie) Byz.=-Neugr.
Jahrbb, IV (1923) 267-268

Hay que tener en cuenta que es el dnico manuscrito que
ofrece esta vacilacidn en cuanto 2 la paternidad de la
pardfrasis del Evangelio de S5an Juan; los demds o ca-
llan el nombre de su autor (Laurentianus VII 10 s.XI;
Vaticanus 989 s,XIV) o lo atribuyen a Nono de Pandpolis
(Parisinus 1220 s,XIII; Palatinus 90 s.XIV; Moscovien-
sis 260 s.XVII).

ZELLER-MONDOLFOD; La filosofias dei Greci nel suo sviluppo
storico Firenze 1961 VI,3 pp.200-204

GOLEGA, Je; 13530 pp.4-87
FRIEDLANDER, P,5 1912 pp.46-47 y 58

PROCOPII Epistulae XLVIII y LX en Epistolographi Graeci
ed, por R, HERCHER ed, Didot Paris 1873 pp.549-550 y 553

GELZER, Th.; op cit. (nota 219) p.301 ",..it is very li-
kely that he is identical with the addresses of two le-
tters wich we possess by Procopius of Caza,.."

KEYDELL, R.; Musaios 2 R.E.XVI (1933) cols.767-769;
GELZER, Th.; op. cit. (nota 219) p.298; cf. etiam in-
fra n,229

WIFSTRAND, A.; 1933 p.193

SCHUABE, L.; De Musaeo Nonni imitatore Tubingae 1876;
CASTIGLIONI, L.; Epica Nonniana R.TI.lL. LXV (1932) pp.
330ss.; KOS5T, K.; MUSAIODS; Hero und Leander Einleitung,
Text, Ubersetzung und kommentar von ... Bonn 1971 pp.
44=53

KOST, Ke.3 0ps cit. (nota 229) pp.53-55
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SUIDAE LEXICON; pars., III p,l46

COLUTHI Raptus Helenae recensuit ad fidem codd. mss. ac
variantes lectiones et notas ediecit J. Daniel LENNEP,
Leovardiae ex off., Guil, Coulon, 1747 p.XIX

DE LORENZI, A.; Il proemio del Ratto di Elena di Collu-
to. Rivista Indo-Greco-Italica XIII (1929) 28-58

WEINBERGER, W.; rec, a2 DE LORENZI Phil. Wachenschrift
XLIX (1930) 1473-1475

LIVREA, E.; COLLUTO; Il ratto di Elena. Introduzione,
Testo critico, Traduzione e Commentario a curaz di...
Bologna 1968 p.6

Para un andlisis detallado de la evolucidn de esta com-
paracién a través de los tiempos, cf. JAMES, A.U. Some
examples of imitation in the similes of later Greek
epic Antichthon III (1969) 77-90

LIVREA, E.; op., cit. (nota 235) pp.XXI-XXII

WIFSTRAND, A.; 1933 pp.133ss, Para Coluto en especial,
cf.e pPe137

WIFSTRAND, A.}; 1933 pp.75-77
SUIDAE LEXICON; pars. IV p.827

WALTZ, P.; ANTHOLOGIE GRECAQUE; Premibre Partie Anthologie
Palatine col. Budé Paris 1960 vol,I p.52 ¥y n.l

HEITSCH, E.j 1964 Band II p.48 (S8)

BAUMGCARTEN, Fe3; De Christodoro poeta Thebano Diss. Bonn
1881; Christodoros R.E. III (1B99) cols,2450-2452; WALTZ,
P.; op. cit. (nota 241) p.55 y n.3

VITELLI, Go3 PSI 3 (1914) 253, Para una edicién posterior
de estos fragmentos papirdceos cf. etiam HEITSCH, E.;
1963 Band I pp.l04ss. (n2 XXXIV) y PAGE, D.L.3 Select
Papyri Texts, Translations and Notes by... Loeb Classi=-
cal Library vol,III Literary Papyri Poetry London 1970%
pp.600ss, (n2 144)

HEITSCH, E.; 1963 pp.120ss, (n2 XXXVI) y PAGE, D.L.} op.
cit. (nota 244) pp.594ss. (n? 143), En estos versos se
elogia a un general romano ausente, al que se compara

con Perseo, Aquiles y lilises, Yy al que se implora que
regrese a su patria para gue la salve una vez mas de los
atagues que los bdrbaros han reanudado después de su par-
tida.
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HEITSCH, E.; 1963 Band I pp.l05s. (n2 XXXIV) vv,.3Bss,
cf. etiam WIFSTRAND, A.; 1933 p,200; CAMERON, A.; 1970
P.293

KEYDELL, Re3 Zu Nonnos und einigen Bruchstiicken spit-
griechischen Dichtung. Byz.-neugr., Jahrb.XII (1936) 8-
11

cfe 'Hpéurerogc ®n R.E.VIII col.503 (n2? 15) y SUIDAE
Lexiconj pars I1 p.583

KEYDELL, R.j 1936 col.904

HEITSCH, E.; 1963 Band. I p.l05 (n2 XXXIV) v.35 antepo-
ne un interrogante al patronimico @Adpov.

VILIJAMAA, T.3; Studies in Greek Encomiastic Poetry of
the Early Byzantine Period Helsinki 1968 pp.59-60.
Expone sus dudas en torno a la lectura Hpd|uAeiov,apo-
ydndose en el hecho de que el adjetivo lnﬁ]ﬁhatov(u.S?)
suele aparecer unido a un nombre de lugar (cf. 6§,607;
v,242; Luc, Rh, Pr, 3; Agath, IV,29 y v,11), pero nun-
ca referido en lenqua griega a un nombre de persona,

CERSTINGER, H.3; Pamprepios von Panopolis. Sitzungsbe-
richte der Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil,=-
Hist, Klasse CCVIII,3 Wien und Leipzig 1928

Para una edicién posterior de estos fragmentos papiréd-
ceos, cf, HEITSCH, E.; 1963 Band., I pp.l08ss, (n2XXXV)

SUIDAE LEXICON; pars IV p.13,25-27 (n2 136) Hupnp{u;og-

NavomoA(tng, énbv mounthc, dwpdoag xatd Zfivwva Tdv Ba=
ouréa. Eypagev 'Etuporoyidv ambddoorv, "ToavpLud wata-
Aoydonv.

watahoyddnv post &né6ooLy transpos. Bernhardy

Gregoire y Cameron han aceptado la conjetura de Ber-
nhardy, y han considerado oportuno referir sxataloydénv
a las "EtuvporoyCar en lugar de las 'Toavpuxd.

KEYDELL, R.; 1959 p.36% f 10
KEYDELL, Re; 1959 p.67"
KEYDELL, R.; 1959 p.36" f6 y p.40" [ 15

cfe 1,21~D,VIII,99; 1,49~D,.XI11,285; 1,79~D.VII,344;
1,98~D,VvI1I1,30; I,131~D,XLV,323; 1,163~D.XVIII,117;
1,197~D,.XIV,434, (Para la numeracién de los versos de
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los fragmentos papirfceos hemos sequido la edicidn de
HEITSCH. cf. supra n,.253), Los princiocios de los versos
1,79 y 1,98 se hallan también en el Himno a Demeter, 14
y en la Iliada H,448 respectivamente,

Cf. 1,25~D,X,2965 1,26~D,1,232; I1,27~D.XXXVIII 4233
1,38~ D.XIV,200; I,49~D,11,134; 1,75~D.XVII,240;
1,76~ D, XXXI1,144; 1,94~D,11,97; 1,115~D,XI,213;
1,170~D.XVIII,250; XIX,272; XLVIII,1l18; 1,188~ D.
XXXVIII,37

cf. JULIANUS, epist.59, 3830 y orat.II, 81D
GREGORIUS 11,2,4,143 (P.G.Migne XXXVII,1513)
CLAUDIANUS; In Rufinum 11,112

KEYDELL, R.3 1931 pp.l22-123
SUIDAE LEXICON; pars IV p.15,13-14
SUIDAE LEXICON; pars IV pp.l4,l y 15,15

MAAS, P.; Recensidn a H,GERSTINGER; Pamprepios von Pano-
polis Wien und Leipzig 1928 en Gnomon V (1929) p.251

GRAINDOR, P,.; Pamprépios (?) et Théagénds Byzantion IV
(1929) 469-475; [MAAS,P.; op. cit. (nota 264) pp.250-252;
SCHISSEL, O.; Philol, Uochenschrift XLIX (1929) 1073-
1080; KEYDELL, R.3 1931 pp.l1l22-123; HEITSCH, E.3 1963
Banc I pp.108ss. (n® XXXV); PAGE, D.L.; op. cit. (nota

244) pp.560ss. (n? 140); VILJAMAA, T.; op. cit. (nota
251) pp.54-58

VILJAMAA, T.; op. cit, (nota 251) pp.54=58

ASMUS, R.; Das Leben des Philosophen Isidoros von Damas-

kios Leipzig 1911 y Pamprepios, ein byzantinischer Geleh-
rter und Staatsmann des 5 Jahrhunderts Byz.Z.XXII (1913)

320-347

DELATTE, A. et STROOBANT, P.; L 'Horoscope de Pamprépios,

professeur et homme politique de Byzance Bull, de la
Classe des Lettres de 1 Acad. de Belgique IX (1923)58-=76

CeC.AoGe VITI,4,221-224

cltos yéyove omBalos Ypappatixds névng b &tdv AB.
and 5t Etdv Ay'yfuac fpEato &vacgdArely &v 'Asfvaig, wal
Aovmdv guybv €v Bulavtly £xoAAA9n &vbpl peydry, xal Umo-
upLBels Eavtdv—is yénta fitor Teheothv y€yove novéotwp,
elta Unatoc, elta natpluioc, ual petd talta &¢ mpodding
&v xdotpy Eophyn Etdv ps'Extov. fv 68 nal doeryfic. “HAu-
os Zuyp €'n’, Zerfivn...
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GREGOIRE, H.3 Au camp d‘un Jallenstein Byzantin, La vie
et les vers de Pamprénios aventurier nalen B.A.G.B. XXIV

(1929) 22-38
C.C.A.G. VIII,4,221 F.139Y,2

Para un analisis detallado de los datos aportados por
Teéfanes, cf. DELATTE, A, et STROOBANT, P.; op. cit.
(nota 268) pp.73-75 y KEYDELL, R.; Pamprepios 1 R.E.
AVITII (1949) cols.413-414

CeCe.A.G. VIII,221 F.133Y, 7 y 224,20
FRIEDLANDER, P.; 1912 p.47
LIND, Re; 1934 pp.72s.
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