UNIVERSITAS TARRACONENSIS
Teaching & Technology. 2023 Num. 1

Diseno y validacion de un prototipo instruccional para aplicar el
modelo flipped learning en educacién superior

Rebut: 30/12/2022 Acceptat: 7/02/2023

Karina Quinde-Herrera Vanessa Esteve-Gonzalez Cristina Valls-Bautista
http://orcid.org/0000-0001-5423-4361 http://orcid.org/0000-0001-5909-1099 https://orcid.org/0000-0001-5583-5695
karina.quinde@ucuenca.edu.ec vanessa.esteve@urv.cat cristina.valls@urv.cat
Grupo de Investigacion Departamento de Pedagogia, Dpto. de Bioguimica y Biotecnologia,
ARGET/ Universitat Rovira i Virgili grupo de investigacion ARGET grupo de investigacion ARGET
Research Group Technologies Applied to Health Universitat Rovira i Virgili Universitat Rovira i Virgili
Research / Universidad de Cuenca Tarragona, Espafa Tarragona, Espana

Tarragona, Espafia/Cuenca, Ecuador

En este trabajo se presenta el proceso de disefio y validacion de un prototipo instruccional para aplicar el
modelo flipped learning (FL) en instituciones de educacion superior. Para el desarrollo de este proyecto se
siguieron los principios de la investigacion en disefio educativo (EDR). En este estudio se describe el prototipo
1 como resultado de la segunda fase del EDR. En primer lugar, se revisa y analiza la literatura sobre la
implementacion del modelo FL. En segundo lugar, en dos rondas, se realiza un estudio Delphi con expertos
(n=20) de diferentes campos del conocimiento (tecnologia educativa, informatica, pedagogia, ingenieria,
agronomia, nutricion, etc.). Los datos recogidos se utilizaron para validar la comprension, relevancia e
importancia del prototipo. En este articulo se presentan los indicadores resultantes del prototipo 1 y su validez
para apoyar a los profesores universitarios en la aplicacion del modelo FL.
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instruccional

ABSTRACT

The design and validation process of an instructional prototype to apply the flipped learning (FL) model in higher
education institutions are shown in this paper. For the development of this project, the educational design
research (EDR)’ principles were followed. In this study, prototype 1 was described as a result of the second
phase of the EDR. First, we review and analyze the literature on the FL model’ implementation. Secondly, in

two rounds, we conducted a Delphi study with experts (n=20) from different fields of knowledge (educational
technology, informatics, pedagogy, engineering, agronomy, nutrition, etc.). The collected data were used to
validate the improved prototype’s understanding, relevance, and importance. In this paper, we present the
indicators resulting from prototype 1 and their validity to support university professors in the FL model application.
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1. Introduccion

Las universidades, al igual que otras instituciones educativas, tienen como tarea
mantener los estandares de excelencia en educacion e investigacion y a la vez optimizar
los recursos con los que cuentan. Las tecnologias digitales (TD) proponen modelos que
permiten optimizar el tiempo en clase (Soleymani et al., 2022) y el uso de recursos como
espacio o mobiliario (Baepler et al., 2014; Harrison et al., 2016). En este sentido, las TD
pueden tener un papel importante en la transformacion de los procesos de ensefanza-
aprendizaje (E/A).

Las circunstancias tecnoldgicas, culturales y sociales en las que se desenvuelve
la sociedad actual exigen nuevos objetivos en la educacion y cambios en el paradigma
educativo. La herramienta tecnologica por excelencia utilizada para apoyar estos procesos
transformadores son los “Entornos Virtuales de Ensefianza Aprendizaje” (EVEA) que hacen
un uso intensivo de las TD. Los EVEA apoyan los procesos de servicios que presta la
institucion de educacion superior (ensefianza, procedimientos administrativos, distribucion
de materiales, etc.) y son un rasgo caracteristico del contexto educativo actual (Torres
Martin et al., 2021). Algunas de las ventajas que presentan los EVEA son el aumento de la
motivacion, la atencidn y la autorregulacion, durante el proceso de ensefianza aprendizaje,
en contraparte de las clases magistrales donde los estudios han demostrado que la atencion
de los estudiantes disminuye después de 10 minutos (Gilboy et al., 2015).

Los estudiantes de hoy en dia, sin importar la edad, estan en un continuo acceso y uso
de la tecnologia. El estudiante universitario usa las TD para la realizacion de proyectos
académicos, demostrando que posee habilidades en el uso de estas herramientas para la
gestion de la informacion, el desarrollo del pensamiento critico y para resolver problemas

(Ledn-Pérez et al., 2020). A pesar de que tienen un alto nivel de competencias del siglo XXI,
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su nivel de preparacién para el aprendizaje virtual es moderado (Elgigcek & Erdemci, 2021).
Para que los futuros profesionales sean competitivos, los docentes deberan ser capaces de
ponerse al corriente de las nuevas posibilidades de aprendizaje y de las destrezas de los
estudiantes, promoviendo a que puedan crear, publicar y compartir contenidos en los EVEA
(Marin-Juarros et al., 2014).

Es conveniente que los profesores sean capaces de gestionar la informacion y el
conocimiento, asi como proporcionar acceso a los estudiantes para usar sus propios
recursos educativos. Es preciso que el docente propicie que los estudiantes se vuelvan
activos en un proceso de aprendizaje autorregulado, en el marco de acciones de aprendizaje
abierto (Chan & Lee, 2021). Existen actualmente un sin numero de metodologias activas
que permiten la innovacion en el aula y que fomentan la centralidad del estudiante en el
proceso de ensefanza aprendizaje. Sin embargo, los docentes universitarios no suelen
estar capacitados con algunas de estas destrezas pedagdgicas, sino que son profesionales
o investigadores que dedican parte de su tiempo a la ensefianza, por lo que se les dificulta
la incorporacion de metodologias activas en sus clases (Li et al., 2021; Quinde-Herrera et
al., 2022; Soleymani et al., 2022).

Entre los modelos tecno-pedagodgicos que promueven metodologias activas destacamos
al flipped classroom (FC) y flipped learning (FL); ambos vistos como integradores de
innovacion, flexibilidad, creatividad y evolucion pedagodgica (Birgili et al., 2021; Sanchez-
Soto & Garcia-Martin, 2022). Una caracteristica distintiva del FC es el traspaso total o
parcial del proceso de transferencia de informacién al estudio independiente. EI FL es un
modelo pedagodgico donde se “transfiere informacion” mediante videos, articulos cientificos,
informes técnicos, resolucion de hojas de calculo antes de la clase, para revision y analisis
de los estudiantes. En el modelo FL la clase se convierte en el lugar donde docente y
estudiante interaccionan y discuten sobre los recursos y/o materiales previamente
proporcionados (Ismatovna, 2022). Tanto las actividades de aprendizaje como la tecnologia
son fundamentales en este nuevo modelo, el cual, podria englobarse en un tipo de “Blended
Learning”, que se trata de una combinacion eficiente de recursos virtuales y fisicos (Lee et
al., 2017).

El modelo FL esta siendo aplicado cada vez mas en la educacién superior como un medio
para promover el aprendizaje activo del estudiante (Ismatovna, 2022; Li et al., 2021). Las
investigaciones muestran que el modelo FL se esta empleando exitosamente para impartir
diferentes asignaturas en educacion superior (Birgili et al., 2021; Cheng et al., 2022).

Uno de los aspectos que esta menos estudiado sobre el modelo FL es la efectividad de su
aplicacion (Pinos-Vélez et al., 2020). De igual manera, existe poca literatura sobre un marco
tedrico que guie el disefio y laimplementacion del modelo FL (Lee etal., 2017; Lo etal., 2018;
Quinde-Herrera et al., 2022; Soleymani et al., 2022). Ante este vacio en la comprensién de
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las diferentes dimensiones del FL se requiere profundizar con investigaciones de un corte
mas experimental. Las investigaciones de disefio educativo se perfilan como una alternativa
plausible para afrontar los vacios actuales. Las investigaciones de disefio educativo se
caracterizan porque se centran en la solucion de problemas complejos en contextos reales.
Estas investigaciones implican una intensa colaboracion entre investigadores, disefiadores
instruccionales e ingenieros en informatica que integran principios de disefo tanto para la
teoria como para la practica (Nieveen, 2007). El proceso de las investigaciones de disefio
educativo se concreta mediante ciclos continuos de disefio, implementacion, validacion,
analisis y redisefio, lo que conlleva a la mejora tanto del constructo tedrico como de la
intervencion (De Benito Crosetti & Salinas Ibanez, 2016).

Un pilar central en las investigaciones de diseio educativo es el diseno instruccional,
que se refiere a la practica de desarrollar sistematicamente experiencias de ensefianza y
aprendizaje. El diseno instruccional tiene como objetivo facilitar un entorno de aprendizaje
que permita a los estudiantes alcanzar los resultados previstos. Los estudiosos del disefio
instruccional han producido modelos de disefio/desarrollo instruccional que describen el
proceso de analisis, disefo, desarrollo, implementacién y evaluacion (ADDIE) (Morales-
Gonzalez et al., 2014). Los enfoques recientes del proceso de diseino instruccional incluyen
romper con la tradicién de los modelos de sistemas a favor de enfoques mas eclécticos que
combinan los cinco procesos del disefio instruccional en lugar de separarlos formalmente.
Esto se logra mediante la fusion de los principios de prototipado, un concepto ingenieril
que aporta mucho al disefo instruccional. El trabajo con prototipos en disefio instruccional
proporciona validaciones tempranas, en etapas en las que a veces el analisis de necesidades
formativas ni siquiera esta finalizado, pero ya se cuenta con informacion suficiente para
hacer propuestas concretas de formato y estructura de contenidos didacticos (Williams et
al., 2004).

Varios estudios disefiaron la incorporacion del modelo FL, para asignaturas especificas,
como: Inglés (Soleymani et al., 2022), Metodologia de la Investigacion (Pinos-Vélez et al.,
2020), Tecnologia Musical (Urgilés et al., 2019). Algunos de éstos, consideraron el esquema
tradicional de antes y durante la clase (Lee et al., 2017; Pinos-Vélez et al., 2020; Urgilés et
al., 2019). Un unico estudio analiz6 el disefio educativo desde el modelo ADDIE (Lee et al.,
2017).

En el presente articulo se describe un proceso de investigacion de disefio educativo
centrado en el desarrollo de un prototipo de disefio instruccional para la implementacion
del FL en instituciones de educacién superior, bajo un esquema que tiene en cuenta las
acciones de antes, durante y después de la clase. El prototipo propuesto pretende brindar
pautas para la implementacion del FL que se analizan desde el modelo instruccional ADDIE
(Quinde-Herrera et al., 2022).
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El objetivo de este estudio es disefiar y validar un prototipo de disefio instruccional para
aplicar el modelo FL en un contexto universitario utilizando el método Delphi modificado en
dos rondas.

2. Metodologia

Se trata de una investigacion en diferentes fases basada en investigacion del disefio
educativo (EDR) (Nieveen, 2007) y tiene como objetivo disefar y validar un prototipo de
disefo instruccional para aplicar el modelo FL en educacion superior. En este articulo se
presenta brevemente el proceso de disefio del prototipo, junto con el enfoque de evaluacion
formativa.

El proceso de disefo del prototipo fue impulsado por el enfoque de creacién de prototipos
y se centra en el prototipo 1 de la fase 2 (Figura 1). Usando este enfoque, primero se revisé
y analizé la literatura relevante, luego se realizé una evaluacion formativa para evaluar
la relevancia, la consistencia y la importancia de las caracteristicas del contenido de los
componentes principales del modelo FL propuestos en el prototipo 1.

La evaluacion formativa se preparé y realizé utilizando el método Delphi, que es una
técnica de prediccidn mediante el cual se obtienen y refinan las apreciaciones de un grupo
de expertos sobre un problema complejo (Cabero & Infante, 2014). Sus comentarios fueron
interpretados y utilizados como base para las decisiones de revision.

2.1. Revision y analisis de la literatura

Para la elaboracién del prototipo primero se realizé unarevision sistematica de la literatura
cientifica publicada entre 2014 y 2020 relacionada con la implementacion del modelo FL
en intervenciones educativas a nivel universitario. El analisis de contenido de los articulos
seleccionados junto con el analisis del contexto permitio identificar las caracteristicas del
prototipo que aborda el disefio instruccional del modelo FL analizado desde el modelo
ADDIE y en el marco de disefio hacia atras (UbD o Backward Design) (Quinde-Herrera et
al., 2022).

2.2. Panel de expertos

La evaluacion mediante el juicio de expertos consiste en solicitar a una serie de personas
la demanda de un juicio hacia un objeto, un instrumento, un material de ensefianza, o su
opinion respecto a un aspecto concreto (Cabero & Llorente, 2013). Para analizarlarelevancia,
la consistencia y la importancia del prototipo se utilizé el método Delphi modificado, en el
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Figura 1
Proceso y estructura de la investigacion de disefio instruccional (EDR)
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Resultados y Principios de disefio
discusion y propuestas

cual se realizan dos rondas de revision entre el grupo de expertos hasta llegar al consenso
mas confiable sobre la validez del prototipo analizado (Cabero & Infante, 2014). Se garantizo
el anonimato y la retroalimentacion durante todo el proceso de validacion. El proceso se
desarroll6 de la siguiente manera: i) se realizé el disefio del prototipo inicial basado en
una revision relevante de la literatura; ii) se le pidié al panel que evaluara los elementos
de disefio del prototipo inicial con el uso de un cuestionario disefado para el estudio; y
iii) se alenté a los miembros del panel a que proporcionaran una retroalimentacion de los
elementos de disefo del prototipo, en base a su experiencia personal. El resultado de la
mejora del prototipo durante dos rondas por el método Delphi modificado fue el prototipo 1.
Los indicadores definidos en este prototipo se presentan en la Tabla 4.

2.3. Seleccién de expertos

Para la seleccion y composicion del panel de expertos se aplicaron, ademas, los criterios
de membresia propuestos por Akins et al. (2005), citado por Avella (2016):
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Interés: Se contacté a los miembros potenciales del panel y se les pregunto directamente
si quieren ser parte del estudio.

Equipo: Se dio a conocer a los posibles miembros del panel las expectativas de
participacion. Como parte del proceso del estudio, se les indicé el contexto del estudio y los
respectivos objetivos.

Comunicacion escrita: La capacidad de los posibles miembros del panel para comunicarse
por escrito es fundamental. Para asegurar este criterio se solicito la participacion de docentes
con titulo de maestria o doctorado.

En este estudio participaron 20 profesores universitarios con estudios de posgrado en
distintas areas de conocimiento, con el rol de aprendices y expertos. Entendiéndose como
aprendices, aquellos que tienen experiencia en docencia pero que no conocen el modelo
FL y como expertos aquellos con experiencia docente y que han aplicado el modelo FL.
Los participantes se eligieron por el grado de cercania que tienen con las investigadoras
(Cabero & Llorente, 2013) y se utilizaron métodos de recopilacién y analisis de datos en las
dos rondas.

Para la seleccidn de los expertos, se limitd a la construccion de un biograma, a partir de
las siguientes preguntas: i) afnos de experiencia profesional docente universitaria; ii) grado
académico; iii) lugar de trabajo y iv) si ha aplicado o no el modelo FL.

De los 20 docentes, 14 (70%) pertenecen a la Universidad de Cuenca, 4 (20%) a
la Universitat Rovira i Virgili, 1 (5%) Universidad de Alicante, 1 (5%) Universidad de la
Republica. La mayoria de los expertos tienen experiencia como docentes universitarios
entre 1y 10 afos (30%), 11 y 15 afos (55%) y entre 16 y 30 afnos (15%). El 75% cuenta con
titulo de doctorado y 25% de maestria. El 45% ha aplicado el modelo FL con anterioridad
y el 55% no lo ha aplicado.

2.4. Descripcion del cuestionario de validacion para el juicio de expertos

Los criterios seleccionados para evaluar los elementos de cada una de las fases del
diseno instruccional fueron:

« Comprension: ;Se entiende el item? ; Esta bien expresado o redactado y no comporta
ambiguedad?

+ Pertinencia: ¢ Se adecua el item al objetivo de la investigacion?

» Importancia: Valore entre 1y 4 el grado de importancia que, segun su criterio, tiene
el item respecto a los objetivos de la investigacion.

+ Recomendaciones: Indique libremente los comentarios, sugerencias u observaciones
que considere oportunos de mejora o cambio de items, al final de cada seccion.
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2.5. Proceso iterativo en rondas

En la primera ronda los expertos aplicaron un instrumento de validacion para evaluar
la comprensién, pertinencia e importancia de cada item, en una escala de 1 (indica
desaprobacién del item e implica la recomendacion de su eliminacion) a 4 (indica
aprobacion y conformidad con el item). Evaluaciones cualitativas (recomendaciones) fueron
proporcionadas al final de cada fase del prototipo instruccional. En la segunda ronda, los
expertos evaluaron una nueva version del prototipo de disefo instruccional que incluia las
indicaciones y las recomendaciones que habian resultado de la ronda anterior. El prototipo
de disefo instruccional se evalué mediante un cuestionario online en el que se pidi6 a todos
los expertos que calificaran su grado de satisfaccion con la nueva version en una escala del
1 (muy insatisfecho) al 4 (muy satisfecho) en funcién de los cambios realizados en cada una
de las fases del disefio instruccional evaluadas.

2.6. Criterios a considerar para la finalizacion del proceso: consenso y estabilidad

El estudio Delphi concluyé enviando una carta a los expertos notificando la finalizacion
del proceso de revision y agradeciéndoles su participacion en este proyecto de investigacion.
Se adjunté un informe con la version actualizada del prototipo de disefo instruccional.

3. Resultados

3.1. Prototipo de disefio instruccional

El primer paso del estudio consistié en mapear elementos de disefio especificos que se
encuentran en la literatura del modelo FL en ADDIE (Quinde-Herrera et al., 2022). En total
se obtuvieron 42 indicadores que forman parte del prototipo inicial (Tabla 1).

3.2. Primera Ronda: Comprensidn, pertinencia e importancia

En general, los expertos calificaron los elementos incluidos en el prototipo inicial como
claros, relevantes e importantes, en un rango de 1 a 4. En la Figura 2 se puede observar los
resultados segun las secciones del modelo ADDIE, la mayoria obtuvo puntuaciones entre 3
y 4. Los expertos calificaron con menor puntuacion a la seccion de analisis, con una media
de 3,39 para la comprension, 3,48 para pertinencia y 3,56 para importancia. La mayor
puntuacion estuvo para la evaluacién, con una media de 3,78 para comprension, 3,76 para
pertinencia y 3,79 para importancia (Tabla 2).
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Figura 2
Resultados del promedio obtenido en la valoracion de la comprension, pertinencia e importancia por fase de
disefio por parte de los expertos

Evaluacién

Implementacion

Desarrollo

Disefio

Fases de disefo instruccional

Analisis
3,10 3,20 3,30 3,40 3,50 3,60 3,70 3,80 3,90

Puntuacion mediaenunrangode 1a4

Importancia  mPertinencia  mComprensién

Tabla 2
Resultados obtenidos en la valoracion de la comprension, pertinencia e importancia para cada fase de
disefio por parte de los expertos

Fase de disefio Comprension Pertinencia Importancia

M | SD M | SD M | SD
Analisis 3,39 0,47 3,48 0,52 3,56 0,48
Disefio 3,66 0,53 3,71 0,46 3,73 0,46
Desarrollo 3,75 0,33 3,70 0,33 3,73 0,34
Implementacién 3,74 0,54 3,73 0,52 3,74 0,52
Evaluacion 3,78 0,22 3,76 0,28 3,79 0,23

La fase de analisis tuvo un mayor nimero de observaciones por parte de los expertos.
Se realizé un analisis detallado de toda la informacion proporcionada por los docentes
universitarios, con lo cual se pudo recrear el instrumento de forma justificada, dando como
resultado una versién mejorada del prototipo inicial. Las modificaciones realizadas fueron
esencialmente las siguientes:

* Analisis: Aunque la valoracion de los expertos sobre la comprensiéon, pertinencia
e importancia de esta seccidon fue positiva, se realizaron varias modificaciones
para mejorarlo: se afadio el item sobre conocimiento previo del estudiante y se
modificaron o sustituyeron los nombres de varios items. Asi también, se eliminaron
algunos indicadores que se consideré que no eran pertinentes o importantes, tales
como: metodologia que produce resultados esperados; aclaracion de los problemas
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instruccionales; soluciones a los problemas detectados; rol que cumple el profesor
en la clase.

Disefio: Los resultados generales para la comprension, pertinencia e importancia
de esta seccion fueron positivos. No se sugirieron cambios de ningun item, salvo la
aclaraciéon con ejemplos de qué significa “ejercicios, actividades y tareas”.
Desarrollo: Esta seccion también fue calificada como comprensible, pertinente
e importante. Tampoco se sugirieron cambios en los items. Principalmente, los
expertos recomendaron: i) agregar la descripcioén del item “contenidos”, ii) agregar
sugerencias de inclusion para la seleccion de los videos; iii) eliminar el elemento
“Evaluacion de aprendizaje significativo” en la clase cara a cara y dejarlo como un
elemento de la post-clase.

Implementacién: Esta seccion también fue considerada por los expertos como
comprensible, pertinente e importante.

Evaluacion: Los expertos valoraron a esta seccion como la mas comprensible,
pertinente e importante. Sin embargo, al analizar la informacién en su conjunto y sobre
todo por las sugerencias emitidas por los expertos, las investigadoras consideraron
que esta seccion debia estar relacionada con la fase de analisis. En la fase de
analisis se requiere informacién de entrada para que los disehadores puedan tomar
decisiones sobre las secciones de diseno, desarrollo e implementacion, mientras
que la seccion de evaluacién debia producir informacion de apoyo al disefiador
instruccional en la toma de decisiones para la mejora continua del proceso de E/A.
En ese sentido, se agregaron los indicadores: rendimiento académico; interacciones
en la plataforma; dificultad en el uso de las herramientas tecnoldgicas por parte de
los estudiantes; dificultad en el uso de las herramientas tecnoldgicas por parte de los
docentes y dificultades en la implementacion. Ademas, se modificaron los nombres
de los items por: analisis de utilidad de elementos de disefno utilizados en el proceso
de E/A 'y analisis de utilidad de elementos de desarrollo utilizados en el proceso de
E/A; y finalmente, se eliminaron los items: ambiente de aprendizaje util; satisfaccion
del estudiante; analisis de mejora; plan de mejora de recursos; analisis de mejora de
la implementacién; analisis de sugerencias para mejora continua.

3.3. Segunda ronda: Satisfaccion de los cambios introducidos

En la segunda ronda respondieron al cuestionario 16 de los 20 expertos. Los resultados

de la segunda y ultima ronda de evaluacién nos permitieron conocer el grado de satisfaccion

de los expertos con las modificaciones realizadas al prototipo inicial. La Figura 3 muestra que

el grado de satisfaccion fue alto en todas las secciones, con la mayoria de las calificaciones

entre 3y 4. La seccion de implementacion fue calificada como la mas alta, con una media de

3,77 para comprension, 3,78 para pertinencia 'y 3,76 en importancia. Estos datos van casi a
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la par con las secciones de disefio y desarrollo. La seccion de analisis sigue siendo la mas
baja, 3,59 para comprension, 3,60 para pertinencia y 3,61 en importancia. Podemos notar
que hubo un cambio en las opiniones con respecto a la seccion de evaluacion. Esto ultimo,
se debe al cambio de concepcion de las investigadoras, como se menciond anteriormente,
con respecto a esta seccion.

Figura 3
Grafico de promedio de satisfaccion (comprension, pertinencia, importancia) por cada seccién del prototipo
(analisis, disefio, desarrollo, implementacion y evaluacion

Evaluacion
Implementacién
Desarrollo

Disefno

Fases del disefo instruccional

Analisis

3,

.;:.

0 3,50 3,60 3,70 3,80

Puntuacién media en un rangode 1 a 4

Importancia M Pertinencia I Comprension

Tabla 3
Resultados de satisfaccion (comprension, pertinencia, importancia) por cada seccién del prototipo (analisis,
disefio, desarrollo, implementacion y evaluacion)

Fase de disefio Comprensién Pertinencia Importancia

M | sSD M | SD M | SD
Analisis 3,59 0,43 3,60 0,43 3,61 0,41
Disefio 3,75 0,35 3,78 0,32 3,78 0,31
Desarrollo 3,77 0,31 3,78 0,31 3,77 0,32
Implementacion 3,77 0,36 3,79 0,34 3,76 0,35
Evaluacion 3,66 0,46 3,70 0,40 3,69 0,43

Se analizaron las observaciones emitidas por los expertos en la segunda ronda,
dando como resultado la version del prototipo 1. Las modificaciones consideradas fueron
principalmente las siguientes:

* Anadlisis: A pesar de que esta fase sigue siendo la menor puntuada, la valoracion de
los expertos fue positiva y no se emitieron sugerencias sustanciales de cambio.

+ Disefio: En este apartado se sugiri6 agregar el texto “Organizar el tiempo para
aprovecharlo al maximo en el aula con los estudiantes” en la descripcidn del elemento
Planificacion.
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+ Desarrollo: Este apartado tampoco tuvo sugerencias de cambios.
* Implementacion: En esta seccion se sugirié el cambio de item “Evaluacion auténtica”
por “Retroalimentacion”.

« Evaluacién: Los expertos sugirieron la incorporacion del item “; Cual fue el nivel
promedio de alcance de cada destreza definida?”, y solicitaron modificar el item
“Analisis de utilidad de elementos de disefio utilizados en el proceso de E/A” por
‘Indique los elementos de disefo que resultaron mas utiles (indicar los elementos, por
ejemplo: exposicion de la primera clase)” y el item “Analisis de utilidad de elementos
de desarrollo utilizados en el proceso de E/A” por “Indique los recursos educativos
mas utilizados en el desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje (por ejemplo:

videos de elaboracion propia)”.

Como se puede observar en la Figura 4, en el prototipo 1 hubo mayor congruencia en
las respuestas de los expertos. Esto podria deberse a una mayor comprension de este
prototipo (segunda ronda).

Figura 4
Gréfico de concordancia entre respuestas de expertos (PCA)
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Al analizar los datos, surgié la pregunta si permiten explicar la percepcion de los
encuestados algunas de sus caracteristicas personales. Se encontré que el grado académico
y los afios de experiencia profesional influyen en la percepcion de los encuestados sobre el
prototipo (Wald chi-square p < 0.05) y que el que hayan usado previamente el modelo de
FL no influye en su percepcion sobre el prototipo (Wald chi-square p = 0.25).

Los indicadores finales definidos para el prototipo 1 se presentan en la Tabla 4. Si bien
se agregaron, modificaron o eliminaron items, el numero de indicadores no variaron entre
la version inicial y los resultados del prototipo 1.
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4. Discusion y conclusiones

El prototipo propuesto en este estudio ha sido validado por expertos dentro del contexto

para el cual fue desarrollado. Para los expertos, la propuesta resulta comprensible, pertinente

e importante. Consideramos que nuestra propuesta se destaca por las siguientes razones:

Se utiliza un modelo tecno-pedagdgico que esta ampliamente utilizado en los
diferentes niveles educativos, principalmente en educacion superior (Birgili et al.,
2021; Cheng et al., 2022).

El disefio del marco conceptual de este estudio parte de la revision bibliografica del
modelo FL, en la cual se identificaron indicadores y actividades por separado antes,
durante y después de la clase. Esto le permitira al docente, que decide implementar el
prototipo por primera vez, entender desde donde y como disefiar las actividades de la
clase. Este estudio se corresponde con el patron de aprendizaje invertido propuesto
por Hamdan et al. (2013) y Soleymani et al. (2022). A diferencia de otros estudios en
los que utilizaron el esquema tradicional de antes y durante la clase (Pinos-Vélez et
al., 2020; Urgilés et al., 2019).

El diseno instruccional propuesto puede ser utilizado por docentes que imparten
asignaturas de diferentes areas de conocimiento. Para los expertos, el prototipo es
genérico y permite incorporar el modelo FL a través de instrucciones comprensibles
independientemente si ha aplicado o no el modelo.

Se plantea el disefo instruccional desde el modelo ADDIE, lo que le permitira al
docente prever ciertos inconvenientes que pueden darse al momento de aplicar el
modelo FL, por diferentes factores, en las distintas etapas de la implementacion. Por
ejemplo, Soleymani et al. (2022) encontro factores antecedentes (gestion del tiempo,
materiales y plan de leccion) y condiciones intermedias (factores individuales, de
instruccion, organizacionales y culturales).

El prototipo instruccional validado en este estudio no debe entenderse como la version

final, pues hace falta pasar por una revision y analisis desde la practica docente, con la

participacion de los posibles usuarios. Conociendo de cerca sus opiniones, entendiendo

sus intereses y necesidades para garantizar una educacién de calidad para los educandos.

Los futuros estudios se centraran en la practicidad y eficacia del disefio instruccional para
implementar el modelo FL.

Finalmente, con el fin de potenciar la usabilidad del prototipo y facilitar la aplicacion

por parte de los docentes, se sugiere explorar otro tipo de prototipos que generen mayor

interés para los usuarios. Se requiere un prototipo que sea gestionable, parametrizable

(en funcion de las plataformas disponibles y las caracteristicas del estudiante), que sea
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interactivo y dinamico. Hasta el momento, las autoras no han encontrado nada al respecto
en la literatura.
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