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1 Introduccién

No es tarea de todo hombre, Hermoégemes, imponer un nombre,
sino tan solo de un hacedor de nombres. Y este es, segin parece, el
legislador, el cual es el artifice que mas rara vez aparece entre los
hombres (Platon 2002: 389a).

Es de sobra conocido el debate propio de la filosofia del lenguaje entre
la concepcién naturalista de este dltimo y la convencionalista, debate que no
seria sino Platéon quien lo iniciaria en el didlogo de nombre Crdtilo, donde
si bien destacan problemas filoséficos de toda indole, Platén enfrenta por
primera vez la posicién naturalista del lenguaje a la convencionalista. Dado
que, y por las razones a las que se aludiran a lo largo de este escrito, el nomi-
nalismo con el que se ha caracterizado erréneamente a la lengua egipcia junto
con el naturalismo filoséfico seran las claves que rijan este estudio, es menester
aludir a la importancia que es propia de este debate, ya que el nominalismo es
una de las concepciones que defiende el convencionalismo del lenguaje. Ahora
bien, no es menos relevante la aportaciéon que la lengua egipcia podria hacer
a este ultimo, y ello por una razén: porque, tal y como analizaremos en pro-
fundidad mas adelante, la escritura jeroglifica no es sino la primera escritura
que surge en el mundo, lo que hace que, a diferencia de la gran mayoria de
lenguas donde el origen de estas ultimas se encuentra completamente per-
dido, dispongamos de datos materiales que nos permitan realizar un estudio
relativamente fiel y que sea capaz, por ende, de hacer una aportaciéon ver-
daderamente relevante al conocido debate sobre las diferentes concepciones
del lenguaje. Sin embargo, la aportacion de la lengua egipcia a dicha contro-
versia pasa primero por comprender adecuadamente el sentido de esta tltima,
motivo por el cual me centraré en este estudio exclusivamente, y por razones
de espacio, en el andlisis filosofico-lingiifstico de esta lengua, dejando abierta
la interesante cuestion de lo que podria aportar a tal debate.

Teniendo en cuenta lo anterior, la motivacién de este escrito responde al
hecho de que desde la egiptologia se ha aplicado la concepcién nominalista
del lenguaje a la lengua egipcia sin previa justificacién, entendiendo el nomi-
nalismo como un término acuniado en la Edad Media y como la identificacion
del signo con la cosa que este representa (Cervell6 2015: 190). Dado que em-
barcarse en el estudio de la lengua egipcia conlleva por su peculiar caracter
abarcar aspectos tanto gramaticales como culturales, es, a mi parecer, impor-
tante concebir correctamente el sentido filoséfico-lingiiistico de esta ultima,
problema que se plantea y que se pretende responder, pues, en este estudio.
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De esta forma, lo primero que haré serd mostrar como y por qué el nomi-
nalismo no resulta adecuado para la lengua egipcia, ya que este llega a encerrar
incluso contradicciones en aspectos, a mi parecer, esenciales de esta lengua.
En tanto que el nominalismo entendido como un término de la Edad Me-
dia remite sin duda alguna a Guillermo de Ockham, nos centraremos por esa
razén en su teoria nominalista del lenguaje?. Para ello analizaré, en primer lu-
gar, como Ockham entendi6 el nominalismo para aplicarlo después a la lengua
egipcia, mostrando, de esta forma, cuéles son las razones por las que no resulta
adecuado aplicarlo a dicha lengua.

En este escrito se propone también una concepcion alternativa del lenguaje
que se ajuste mas a los aspectos tanto lingiiisticos como filosoficos y culturales
de la lengua egipcia, siendo dicha alternativa la del naturalismo filoséfico, re-
mitiendo por las razones a las que se aludird mas adelante al naturalismo
tal y como lo concibié Platén en Crdtilo, ya que como mostraré, su singu-
lar concepcién de la posicién naturalista del lenguaje presenta interesantes
similitudes con la concepcién que los propios egipcios tuvieron de su lengua?.
Para ello lo primero que haré sera, pues, mostrar cudl fue la singular concep-
cion que Platon tuvo del naturalismo, senalando después las similitudes que
este guarda con la lengua egipcia para mostrar como el naturalismo filosé-
fico es mas propio de esta ultima en tanto que respeta sus elementos tanto
gramaticales como ontolégicos y culturales.

2 El Nominalismo de Guillermo de Ockham

Si bien el nominalismo de Ockham es el punto central que vertebra todo
su sistema filosofico, lo que me interesa resaltar son, sin embargo, aquellos
aspectos que atanen al objetivo de este trabajo: mostrar cémo este no resulta
adecuado para comprender el sentido filoséfico-lingiiistico de la lengua egipcia,
que serd lo que pasaré, en primer lugar, a analizar.

2 El nominalismo de Ockham es, desde luego, una de las muchas concepciones
nominalistas existentes en la filosofia del lenguaje, si bien por las razones aludidas
remitiré exclusivamente a su teoria. Sobre concepciones nominalistas en la filosofia
del lenguaje puede verse: Gosselin (1990).

3 Al igual que ocurre con el nominalismo, son muchas las teorias naturalistas del
lenguaje, si bien la concepciéon de Platén resulta mas ajustada, como intentaré
mostrar, para analizar la lengua egipcia. Sobre teorias naturalistas del lenguaje
véase, por ejemplo: Papineau (1993) y Millikan (1991).
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Dado que el nominalismo segtn ha sido entendido desde el campo de la
egiptologia atane a la Edad Media, remitiremos por ese motivo a la teoria
nominalista de Guillermo de Ockham, ya que fue él quien desarrollé su cono-
cida teoria del nominalismo en esta época. Lo primero que haré serd exponer
cuéles fueron los aspectos esenciales de su concepcion nominalista, para una
vez expuestos, aplicarlos a la lengua egipcia y senalar asi las razones por las
que este no se ajusta a los aspectos gramaticales y filosoficos de esta lengua.
Pasaré a analizar, pues, dichos rasgos, comenzando por situar brevemente el
contexto en el que surge su teoria.

La concepcién nominalista de este filésofo surge, efectivamente, en la Edad
Media como respuesta al problema de los universales®, oponiéndose a la con-
cepcion realista de estos ultimos. En tanto que esta concepcion se define por
defender la existencia real y objetiva de los conceptos antecediendo con ello
a la materialidad de los objetos singulares®, Ockham se opondra, en efecto, a
dicha concepcioén al ver en ella una trasgresion del principio de contradiccion,
va que, segiin Ockham, un singular no puede ser singular y universal a la vez.
Entendido por qué y en qué contexto surge el nominalismo de Ockham, pasaré
a analizar sus aspectos mas relevantes.

Asi, el principal rasgo del nominalismo de Ockham es que este defendera
—a diferencia del realismo al que se enfrenta en tanto que defiende la existencia
objetiva y real del concepto universal- la afirmacion tajante y exclusiva del
singular, entendido este ultimo como dato inmediato del que partir en la
experiencia y excluyendo con ello cualquier tipo de realidad en el universal. El
universo de Ockham es, por tanto, un universo constituido por la multiplicidad
y disparidad de los singulares, los cuales solo tienen existencia como seres
individualizados sin que compartan, por ende, ningin rasgo ontolégico entre
ellos. Sin embargo, hay algo que los singulares asi entendidos si comparten,
que no serd sino la universalidad significativa de la palabra, esto es, el nombre,
siendo asi por el caricter de signo que Ockham le atribuye a este ultimo en su
filosofia. En efecto, si bien la palabra hombre entendida como signo es aplicable

4 Dicho problema encuentra su origen en la filosofia griega, y muy concretamente
en la cuestion de las Ideas platonicas, adquiriendo una importancia vital en la
Edad Media. El debate, asi, giraba a grandes rasgos en torno a la naturaleza
ontologica y el grado de realidad de los conceptos universales. Sobre esta cuestion
véase: Beuchot (1981) y Libera (2016).

® Sobre la oposicién entre nominalismo y realismo véase: Polo (1997) y Miralbell
(1998).
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a todos los singulares en tanto que significa a muchos de ellos, ello no implica,
segin Ockham, que dicho signo se realice en ninguno de los singulares a los
que nombra, excluyendo, por tanto, toda realidad ontologica del mismo (De
Andrés 1969: 71, 72). De este modo, lo que el nombre tiene para Ockham es
la capacidad de significar, funcién que se podré realizar en distintos niveles
segln estos apelen al acto intelectivo, si bien todos comparten la capacidad de
referir a una realidad diferente de si. Pasaremos a ver cuéles son estos niveles.

Entendiendo la significacién como generacion de inteleccion, Ockham dis-
tinguird un primer nivel entendido como inteleccién de algo ya conocido pre-
viamente, de modo que su principal caracteristica serd la de recordar esa otra
realidad que ha sido conocida ya con anterioridad. Estas formas de signifi-
caciéon seran definidas por Ockham como signos representativos, si bien hay
que prestar especial atencién a este ultimo término, ya que con él Ockham
no refiere a la capacidad de representar una entidad tal y como se entiende
comunmente, sino que se refiere a la capacidad recordativa propia de este
nivel de significacién, porque, como vemos, nos remite a una realidad que ha
sido conocida previamente (De Andrés 1969: 87). A este primer nivel Ockham
opondra otro nivel de significacion diferente, el cual se caracterizara ahora por
su capacidad supositiva.

En efecto, si el primer nivel de significacién se caracteriza por su funcién
recordativa en tanto que remite a algo ya conocido con anterioridad, el rasgo
distintivo de este segundo nivel no seré sino su funcién suposicional, entendida
esta como la capacidad de producir intelecciones primarias y no ya recorda-
tivas. Esta funcién suposicional consistird, por tanto, en ocupar el puesto de
la cosa significada dentro de una proposicion, generando de esta manera la
inteleccion primaria a la que Ockham se refiere. Nétese, sin embargo, que esa
capacidad supositiva solo puede darse en el seno de una proposicion, lo que
explica por qué Ockham afirma la realidad exclusivamente lingiiistica de los
signos propios de este otro nivel de significacion.

Del mismo modo que se establece una diferenciaciéon entre los distintos
niveles de significacion tal y como acabamos de ver, Ockham también establece
una distincion entre los diferentes tipos de signos, que serd lo que pasaré a
ahora a analizar.

Entendidos como términos, la division que Ockham establezca entre es-
tos signos serd la siguiente: por un lado, distinguira el terminus scriptus, el
cual corresponde a los signos escritos; por otro lado, se encuentra el termi-
nus prolatus, haciendo referencia al signo hablado; y, por tltimo, tenemos el
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terminus conceptus, entendido este tltimo como concepto (De Andrés 1969:
94). La diferencia entre estos términos radicara en el caracter arbitrario y
convencional de los dos primeros signos, mientras que el ultimo se concibe
como un signo natural en tanto que se trata, segin Ockham, de un signo de
categoria mental. En efecto, y siguiendo al fil6sofo, los dos primeros signos
se caracterizaran por la significaciéon cambiante de los mismos, lo que explica
su caracter arbitrario. Sin embargo, Ockham encontrara una correspondencia
gnoseolégica® entre este tipo de signos y los signos naturales, esto es, entre los
términos escritos y hablados y los términos de categoria mental por el otro,
que no son sino los conceptos, estableciendo asi un paralelismo lingiiistico en-
tre ambos y produciéndose con ello una reducciéon exclusivamente lingiiistica
de la gramatica (De Andrés 1969: 138, 139). Es importante comprender en
qué consiste dicha correlaciéon, ya que, con ella, como veremos, lo que Ockham
niega es la autonomia de los términos escritos y hablados en tanto que estos
solo significan por su correlaciéon con los signos naturales. En efecto, dado
que el caracter de estos signos es arbitrario, estos no refieren a una realidad
diferente por su propia estructura, sino porque se correlacionan con esos otros
términos que Ockham comprende como signos de categoria mental, de ahi
que la correlacién sea para Ockham gnoseolégica, lo que implica que estos
signos carecen por si mismos de capacidad para significar. Esto lleva al ul-
timo aspecto del nominalismo de Ockham que pasaré a sefialar, y es que para
Ockham la unidad lingiifstica primaria es conformada por la proposicién, de
modo que segun su teoria, los elementos minimos del lenguaje carecerian por
si solos de valor (De Andrés 1969: 145, 220, 231).

De especial relevancia para el tema que nos ocupa y por las razones a
las que se aludirdn méas adelante tiene el caracter arbitrario que Ockham
otorga a los signos tanto hablados como escritos, ya que, como veremos, es
una de las razones por las que el nominalismo no puede aplicarse a la lengua
egipcia. Por otro lado, resulta también especialmente importante el hecho
de que para Ockham lo que se produzca sea una reduccién exclusivamente
lingiifstica de la gramatica, ya que, como veremos, es otra de las razones por
las que el nominalismo no se ajusta a los caracteres gramaticales propios de
la lengua egipcia. Por altimo, y por las razones que detallaré més adelante, es
necesario considerar también que la relacién que se produce entre los signos,

% Téngase en cuenta que, tal y como decia al principio, la teoria nominalista de
Ockham vertebra y se imbrica con todo un sistema filoséfico, de modo que su
teoria refiere en muchos casos a cuestiones de caracter tanto ontologico como
epistémico. Sobre esta cuestion puede verse: Florez (2002).
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segin Ockham, es puramente gnoseologica, lo cual, como veremos, es otro
de los principales motivos por los que el nominalismo no puede aplicarse,
efectivamente, a esta lengua.

3 Ockham y la Lengua Egipcia

Si hasta aqui hemos visto en qué consiste el nominalismo de Ockham senalando
sus aspectos mas relevantes, lo que haré ahora seré aplicar dichos aspectos a la
lengua egipcia mostrando con ello las razones por las que esta concepcion del
lenguaje no resulta adecuada para comprender el sentido filosofico-lingiiistico
de esta lengua.

3.1 La Exclusiva Afirmacién del Singular

Asi, hemos visto que uno de los rasgos méas destacados de la teoria nomina-
lista de Ockham era la exclusiva afirmacion del singular, de modo que la tinica
universalidad existente era, y siguiendo su teoria, una universalidad de tipo
lingiiistico, de manera que se niega todo tipo de relaciéon ontolégica con res-
pecto a los singulares que designa. Aplicado a la lengua egipcia, esta es una
de las razones por las que el nominalismo no es adecuado para esta tultima,
que serd lo que pasaré a mostrar.

En efecto, y tal y como veremos mas adelante, 1a lengua egipcia se traduce
en su escritura en un sistema jeroglifico donde destaca la iconicidad propia de
sus signos, iconicidad que se caracteriza por representar los rasgos mas esen-
ciales de los seres que designan. Esto hace que el nominalismo de Ockham
y su exclusiva afirmacion del singular no sea aplicable a la lengua egipcia,
ya que dichos signos, como veremos, lejos de reflejar una relacién exclusiva-
mente lingiiistica, reflejan una relacién ontolégica con los seres que designan
dado el poder realizativo (Pinch 1994: 61-75; Cervell6 2015: 150) que los egip-
cios les atribuian, cuestion que trataremos en profundidad mas adelante. A
continuacién, pasaré a analizar las siguientes razones.

3.2 Niveles de Significacion

Deciamos que, para Ockham, la significacion podia darse en diferentes niveles.
Por un lado, se encontraban los signos representativos; por otro, los signos con
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capacidad supositiva. Aplicado, pues, a los signos jeroglificos y en relacion a
los signos representativos, si estos ultimos se caracterizaban, segiin Ockham,
por rememorar una realidad ya conocida, los signos jeroglificos representan,
en cambio, directamente la realidad designada dado su caracter pictografico,
y no una realidad diferente de si conocida con anterioridad, razén por la que
este tipo de signos no resulta tampoco aplicable a los signos propios de la
escritura jeroglifica. Pasaremos ahora a analizar las principales diferencias
entre los signos jeroglificos y los signos con capacidad supositiva.

Si recordamos, los signos con capacidad supositiva se diferencian, segin
Ockham, de los representativos en tanto que estos se caracterizan por generar
una inteleccion primaria y no ya por recordar una realidad conocida con an-
terioridad. Aplicados estos signos a los propios de la escritura jeroglifica vere-
mos cémo tampoco resultan adecuados, y ello, principalmente, por una razoén:
mientras la inteleccién primaria propia de estos signos con capacidad suposi-
tiva hemos visto que era, segin Ockham, gnoseolégica, la relacién entre signo
y realidad en la escritura jeroglifica es claramente ontolégica en tanto que no
solo designan realidad, sino que, y como veremos, son capaces de crear la re-
alidad designada dado su poder realizativo. Pasaremos a analizar las razones
que nos quedan empezando por la cuestion de la arbitrariedad de los signos.

3.3 Signos Naturales y Signos Arbitrarios

Veiamos como Ockahm establecia una diferencia entre los signos naturales, por
un lado, y los signos arbitrarios por el otro. Dado que con los signos naturales
Ockham se refiere a los conceptos entendidos como signos de categoria mental,
resulta de mayor relevancia para el tema que nos ocupa la cuestion de la
arbitrariedad de los signos, los cuales, si recordamos, referian segin Ockham
a los términos hablados y los términos escritos, que se definian, en efecto, por
su arbitrariedad y convencionalidad. Lo que mostraremos aqui serd como los
signos jeroglificos, lejos de ser arbitrarios, responden claramente al criterio de
la rectitud natural, el cual analizaremos con total profundidad mas adelante
en tanto que es uno de los rasgos més distintivos de la teoria naturalista del
lenguaje.

Asi, la primera razon por la que este tipo de signos no son, en absoluto,
arbitrarios, responde a la iconicidad que les es propia, la cual hace que estos
sean, tal y como hemos mencionado, representaciones directas de la realidad
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nombrada. En tanto que por su iconicidad lo que reflejan es la caracteris-
tica més propia de los seres que designan, la arbitrariedad como criterio de
designacion queda, por ello, excluida de estos signos. En cuanto a la conven-
cionalidad y pasando a la segunda razén, no es posible que a la significacion de
estos signos se llegue por un mero acuerdo entre los hombres, y ello por el con-
texto sagrado en el que aparece este tipo de escritura, algo que analizaremos
mas adelante, siendo esta otra de las razones por las que no resulta adecuado
aplicar el nominalismo a la lengua egipcia, ya que no solo no se ajusta a sus
elementos gramaticales, sino que tampoco respeta muchos de sus elementos
culturales. Pasamos a aplicar el daltimo aspecto del nominalismo a la lengua
egipcia.

3.4 La Teoria de la Suposicién

Veiamos, si recordamos, que para Ockham, los términos solo tienen valor en
el seno de la proposicién, pero no por si mismos, ya que la proposicion es
entendida por Ockham como la unidad lingiiistica primaria. Esto tltimo no
se corresponde tampoco con uno de los rasgos mas llamativos de la escritura
jeroglifica, y es que para los egipcios los signos propios de esta escritura tienen
por si mismos ese poder realizativo del que hablamos més arriba sin necesidad
de insertarse en el seno de una proposiciéon, de lo cual conforma un claro
ejemplo la existencia en la escritura jeroglifica de los conocidos como signos
mutilados”. Sin embargo, este no es el tnico caso por el que el nominalismo
no puede aplicarse tampoco en este aspecto a la lengua egipcia, y es que,
segun las creencias de los egipcios, también el nombre se basta por si solo
para conservar todo su poder. Es el caso del famoso mito de Isis y Ra, donde
solo con conocer el nombre de este tltimo Isis es capaz de conocer todos los
secretos de su magia (Kaster 1970: 60-65).

Habiendo destacado las razones por las que el nominalismo no es aplica-
ble a la lengua egipcia, pasaremos ahora al segundo objetivo de este escrito:
proponer cémo el naturalismo filoséfico se adectia mejor a los componentes
de la lengua egipcia, respetando con ello sus elementos tanto gramaticales

7 Este tipo de signos pueden encontrarse en las tumbas ya desde del Reino Antiguo,
de modo que, y segin las creencias egipcias, la mutilacién de los seres vivos en
sus representaciones pictograficas propias de la escritura jeroglifica impedia que
estos atacaran al difunto, neutralizando con ello su poder. (Cervell6 2015: 360,
361).
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como culturales y filosoficos. De este modo, y al igual que hemos hecho ante-
riormente con la teoria del nominalismo, pasaré, en primer lugar, a mostrar
en qué consiste el naturalismo filoséfico segin el Crdtilo de Platon, ya que,
como mostraré, su concepcion de la teoria naturalista presenta interesantes y
curiosas similitudes con la lengua egipcia tal y como la concibieron los pro-
pios egipcios. Una vez habiendo mostrado en qué consiste dicho naturalismo,
aplicaré sus rasgos mas esenciales a los elementos que conforman la lengua
egipcia, senalando las razones por las que esta teoria del lenguaje se ajusta
mejor a la lengua de los egipcios.

4 El Naturalismo Filosofico en el “Cratilo”

Es también a Platéon a quien se le debe el haber inaugurado el conocido y
aun presente debate entre el naturalismo y el convencionalismo propio de la
filosofia del lenguaje, debate que Platon plasmara en el didlogo del Crdtilo.
En tanto que nuestro interés se centra en el anélisis de la lengua egipcia, lo
primero que haré serd exponer cudl es el argumento central de este diilogo
situando, de este modo, el contexto en el que aparece la concepciéon naturalista
del lenguaje segin Platén la entiende, para, después, y al igual que se ha
hecho anteriormente con el nominalismo, aplicar sus aspectos mas esenciales
a la lengua egipcia®.

Asi pues, en este didlogo, Platéon enfrenta la concepcién naturalista del
lenguaje representada por Créatilo a la concepciéon convencionalista defendida
por Hermégenes. Si bien lo que nos interesa es centrarnos en los aspectos que
definen el naturalismo filos6fico, es importante contextualizar en qué sentido
surge este ultimo, ya que este no responde sino a la conocida cuestion de la
rectitud de los nombres, esto es, a la pregunta acerca de la relacién entre el
nombre y la realidad nombrada. Ambas tesis aparecen, pues, enfrentadas en
este didlogo como respuesta a la pregunta por el criterio de los nombres?,

8 Téngase en cuenta que al igual que ocurria con el nominalismo de Ockham, el
problema del lenguaje en este diadlogo se imbrica también con cuestiones de carac-
ter ontolégico y epistémico, cuestiones a las que se aludird de una forma u otra
en este trabajo, ya que, como veremos, resultan interesantes para con el analisis
de la lengua egipcia se refiere. Sobre el problema del Crdtilo puede verse: Allan
(1954) y Amado Levi-valensi (1956).

9 Sobre el debate entre el convencionalismo y el naturalismo segiin aparece en este
dialogo puede verse: Anagnostopoulos (1971).
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de forma que, segin el convencionalismo representado por Hermogenes, dicho
criterio se establece tinicamente por arbitrariedad en tanto que no surge sino
de un acuerdo entre los hombres, y esto en contraposicién a la tesis natura-
lista que personifica Créatilo, para quien la relacién entre nombre y realidad
nombrada responderia al interesante principio de la rectitud natural de los
nombres!'®. Pasaremos a analizar en qué consiste dicho criterio, ya que este se
presenta como el rasgo mas caracteristico del naturalismo filoséfico, el cual,
como veremos, cumple a la perfeccion la lengua egipcia.

Lo primero con lo que debemos contar para comprender en qué consiste
dicho criterio es que Platén concebira el lenguaje en este didlogo como accién
o acto de habla!!. En efecto, todo para Platén tiene una esencia propia, de
modo que cada accién se lleva a cabo segiin la naturaleza que le corresponde,
incluyendo, por ende, el lenguaje asi entendido (Platon 2002: 386¢), el cual
no obedece sino a la esencia de aquello que nombra. En tanto que toda accion
debe ser llevada a cabo por medio de un instrumento que resulte adecuado
para esta ultima, el instrumento para la accién del habla, segtin Platén, no sera
sino el nombre. Teniendo en cuenta lo anterior y dado que todo instrumento
responde a una utilidad, la utilidad del nombre asi entendido sera, para Platon,
la de enseniar y distinguir la esencia de aquello que este nombra (Platon 2002:
388c). De todo lo anterior se sigue que el nombre atribuido a los seres no
puede deberse al puro arbitrio tal y como defiende la tesis convencionalista del
lenguaje, de modo que este no responde a un mero acuerdo entre los hombres,
sino que resulta més coherente que responda a la naturaleza concreta de la
realidad que el nombre designa (Platon 2002: 390e). Es esto en lo que consiste
el criterio de la rectitud natural, segin el cual existiria, pues, un paralelismo
ontolégico-lingiiistico entre los nombres y los seres nombrados.

Para demostrar como los nombres responden, efectivamente, a este crite-
rio, Platén recurrird, pues, al andlisis lingiiistico. Tal andlisis consistira en la
descomposicion de los nombres en sus formas mas elementales, ya que para
Platon el nombre esta provisto de una fuerza significativa por la cual este
es capaz de significar, de forma que el objetivo de dicha descomposiciéon sera

10 En efecto y como veremos, este principio sera el eje que vertebre toda la con-
cepcion filosofico-lingiiistica del naturalismo segin aparece en el Crdtilo, inaugu-
rando, como decia anteriormente, un debate que continia teniendo plena vigen-
cia en la actualidad. Para profundizar sobre esta cuestiéon puede verse: Silverman
(1992).

1 Sobre la concepcion que Platon tiene del lenguaje véase: Mié (2015).
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desvelar dicha fuerza significativa (Platon 2002: 394b, 405e, 427c¢, etc.). Platon
es consciente, sin embargo, de que dicho analisis remite al origen del significado
de los nombres primitivos y, por ende, de la dificultad de tal enmienda, si bien
lo que Platén intenta es aproximarse a ello buscando los elementos tltimos de
significacién del nombre y su correspondencia con aquello que nombran, que
es en lo que consiste la rectitud natural del nombre!2.

Todo lo anterior nos lleva a otra cuestién: para nombrar correctamente
es necesario conocer primero, segin Platén, la esencia de los seres reales.
Dado que el nombre no refleja sino la esencia del ser nombrado, para Platon
el nombre no seria sino una imitaciéon del ser al que este nombra, de modo
que si esto es posible es porque al conocer la esencia de estos tltimos, el
nombre resultaria ser, en efecto, una imitaciéon de dichos seres. Siendo, pues,
un instrumento del lenguaje, es el hecho de que este sea una imitacién de los
seres reales lo que explica por qué para Platén el nombre sirve para distinguir
y enseflar la esencia de estos seres (Platon 2002: 431d, 432e-433a). Platon se
cuestionard, sin embargo, si una imitacién exacta es posible, preguntandose
con ello si dicha imitacién resultaria realmente util. Para responder a esta
pregunta Platon establecerd una comparacién entre el lenguaje y la pintura,
concibiendo el nombre como imagen de lo nombrado!®. La conclusion a la que
Platon llega es que, al igual que hay pinturas que se asemejan mas que otras
al objeto representado, lo mismo sucederia con el nombre. De esta forma,
y concebido como imitacién de los seres reales, no se tratard, pues, de una
imitacién exacta, sino mas bien de una imitaciéon parcial en tanto que su
parcialidad consiste en representar, no todas las caracteristicas del objeto,
sino tan solo la esencia del ser al que el nombre designa'* (Platén 2002: 393d,
432¢-433a).

12 Mas adelante veremos como, si bien Platéon no puede hallar el origen primitivo
del nombre y su significado, nosotros si disponemos, sin embargo, de los primeros
rastros de escritura jeroglifica, lo que supone una interesantisima ventaja para el
estudio de la lengua egipcia.

Noétese como esta es una de las curiosas similitudes que se hallan entre el natura-
lismo de Platon y la escritura jeroglifica, lo cual trataremos en profundidad méas
adelante.

13

4 Deciamos mas arriba que al igual que ocurria con el nominalismo, el Crdtilo

es un didlogo en el que las cuestiones del lenguaje se imbrican con cuestiones
tanto ontologicas como epistémicas, de modo que aqui encontramos una de esas
relaciones, ya que para Platon si el nombre es capaz de nombrar la esencia de
los seres es porque estos poseen, efectivamente, una esencia inmutable que es la
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Ahora bien, Platén se preguntara quién es quien decide cémo se nombra
la realidad correctamente, puesto que, como hemos visto, es necesario conocer
primero, segin Platén, la esencia de los seres para poder nombrar correcta-
mente. Pasamos asi a otro aspecto fundamental y sumamente caracteristico
del naturalismo filosofico de Platon, ya que esto remite a la cuestion del hace-
dor de nombres, esto es, a la cuestion del legislador'®. En efecto, la pregunta
que se plantea Platén es quién de entre los hombres es capaz de conocer la
esencia de los seres, de modo que establecera una comparacién entre el legis-
lador de una ciudad y el hombre dialéctico para responder a esta pregunta,
ya que solo este ultimo es capaz de conocer la esencia de los seres, y, con ello,
de nombrar la realidad correctamente (Platon 2002: 390d—e). Para demostrar
dicha tesis, Platon pasard a analizar una larga lista de etimologias, si bien
lo que me interesa ahora es aplicar los anélisis hasta aqui vistos que Platon
hace del naturalismo a la lengua egipcia. Habiendo senalado cudles son los
aspectos fundamentales del naturalismo filoséfico segin lo entiende Platon en
el Crdtilo, pasaré ahora a aplicar dichos aspectos para mostrar como esta tesis
responde a los elementos mas propios y caracteristicos de esta lengua.

5 El Naturalismo del “Cratilo” en la Lengua Egipcia

Lo primero que hay que tener en cuenta a la hora de establecer una compara-
cion entre la tesis naturalista de Platon y la lengua egipcia son, en efecto,
las diferencias existentes entre ellas, ya que la mentalidad y la lengua grie-
ga difieren completamente de la egipcia. Sin embargo, y como me propongo
mostrar, a pesar de dichas diferencias también pueden encontrarse interesantes
similitudes entre ambas, que sera lo que, a mi parecer, permita llevar a cabo
la aplicacién del naturalismo tal y como lo concibe Platén a la lengua egipcia.
Pasaré, pues, a senalar primero en qué consisten estas diferencias.

La primera diferencia con la que se debe contar es que Platén en el Crdtilo
se sirve de la lengua griega para llevar a cabo sus anélisis, lengua que resulta

que permite dicha imitacién. Sobre lenguaje y realidad en Platon, véase: Camara
(2007) y Bravo (2008).

15 Este sera otro de los aspectos por los que el naturalismo de Platén resulte in-
teresante para aplicarlo a la lengua egipcia, ya que en esta sociedad, tal y como
analizaremos méas adelante, también se encuentra una especie de legislador, que
no seré sino el dios Thot como dios de la escritura (Castel 2001: 228).
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ser muy diferente de la egipcia. En efecto, mientras el griego es una lengua
alfabética, la lengua egipcia es una lengua morfoconsonéntica. Sin embargo, no
hay que olvidar que la cuestién que rige este didlogo no refiere a la concepcién
de la lengua griega, sino a la concepcién filosofica del lenguaje en general, si
bien Platon se sirve de su propia lengua para llevar a cabo sus analisis. Esta
es la razén por la que a pesar de tratarse de lenguas completamente distintas,
las cuestiones del lenguaje que Platén plantea en el Crdtilo nos sirven, a mi
parecer, para establecer un paralelismo con la lengua egipcia aplicando, de este
modo, los aspectos mas relevantes del naturalismo de Platén a esta lengua,
que no es sino el objetivo principal de este trabajo.

La segunda diferencia a tener en cuenta entre los anélisis del Crdtilo y
la lengua egipcia es que Platon en este didlogo se refiere en todo momento
a la lengua hablada y no a la escrita'®. Esto dltimo es importante, porque
a nosotros, por razones obvias, no nos resulta posible conocer como fue en
realidad la lengua egipcia hablada, si bien se tiene constancia de la existencia
de diferentes dialectos. Es por ello que la comparacién que nosotros establez-
camos estard basada en la escritura jeroglifica, razén por la cual esta segunda
diferencia habra de tomarse en consideracion. Esto dltimo nos lleva a una
cuestion tan compleja como interesante, que no es sino la de la relacién entre
la lengua hablada y la lengua escrita, a la cual aludiré, aunque sea brevemente,
dada la relevancia para el tema que nos ocupa.

En efecto, si bien Platén lo que analiza en Crdtilo es la lengua hablada,
podria, a mi parecer, establecerse de igual modo una comparacién entre di-
chos analisis y la escritura jeroglifica, ya que, siguiendo a Jesis Mosterin, la
escritura no seria sino la transcripciéon de un cédigo independiente de comu-
nicacion, esto es, de la lengua hablada (Mosterin 1993: 25-28). Esta también
serd la posicién de Paul Ricoeur en cuanto a la escritura se refiere, ya que en
su critica a Derrida'? defiende que la escritura no seria sino la manifestacion

16 Platén fue, de hecho, bastante critico con la escritura, exponiendo en el Fedro su
critica a esta dltima y sirviéndose para ello, llamativamente del mito de Thot, que
como se ha mencionado anteriormente y como se verd mas adelante, no era sino
el dios egipcio de la escritura (Platon 1995: 274c-275¢). Sobre la relacion entre
Platon y la escritura véase: Lled6 (1992).

Para Derrida el sentido de la escritura no habria sido bien entendido en nuestra
tradicién por haberle otorgado mayor importancia a la lengua viva y al logos
(Ricoeur 2006: 39), lo cual explica por qué Platon concede total relevancia en sus
andlisis a la lengua hablada, ya que nuestra tradiciéon se retrotrae, efectivamente,
a la Grecia Clasica en la que nace la filosofia, y con ello, la filosofia de Platon.

17
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integra del discurso (Ricoeur 2006: 38). Teniendo en cuenta lo anterior, es
esto tltimo lo que, a mi parecer, hace posible aplicar la concepciéon natu-
ralista del lenguaje en la filosofia de Platén a la lengua egipcia, ya que, como
veremos, su escritura se presenta en muchos aspectos curiosamente similar a
las caracteristicas del naturalismo filosofico tal y como aparece representado
en Cratilo.

Habiendo visto, pues, cuéles son las principales diferencias y habiendo
mostrado por qué a pesar de ello es posible aplicar el naturalismo de Platon
a la lengua egipcia, pasaré ahora a mostrar cémo, aun contando con dichas
diferencias, se encuentran también interesantes similitudes entre ambas con-
cepciones que son las que permiten aplicar la tesis naturalista a dicha lengua,
senalando, de esta forma, como y por qué el naturalismo respeta los elemen-
tos gramaticales y culturales de la lengua egipcia ayudandonos a comprender
mejor el sentido filosofico-lingiiistico de esta tltima. Pasaré a analizar el primer
punto, esto es, la cuestion de la rectitud natural en la escritura jeroglifica.

5.1 La Rectitud Natural y el Nombre como Imitacion de la
Realidad

Hemos visto como uno de los aspectos fundamentales de la tesis naturalista
del lenguaje segin la entiende Platén en el Crdtilo consistia en el criterio de
la rectitud natural del nombre. En tanto que el criterio de la rectitud natural
encuentra su base en el paralelismo ontolégico-lingiiistico entre el nombre y
la realidad nombrada, una de las principales razones por las que podemos
aplicar dicho criterio a la escritura jeroglifica es por su caracter pictografico,
al que hemos hecho referencia mas arriba, de modo que si este criterio puede
aplicarse es porque tales signos representan de forma explicita elementos de
la realidad, si bien no se trata de representaciones exactas (Baines 2007: 281;
Cervell6 2015: 133). Sin embargo, en el anéalisis del naturalismo segin aparece
en el Crdtilo veiamos cémo Platon establecia una comparaciéon entre el nom-
bre y la pintura para mostrar con ello por qué el nombre no era sino una
imitacién de la realidad en tanto que representa la realidad que designa, con-
cluyendo, si recordamos, que no se trataba de una representacion exacta, si
no que bastaba con que el nombre reflejase la caracteristica méas esencial de
aquello que este nombra. Aplicado a los signos de la escritura jeroglifica, bien
es cierto que estos no representan la realidad nombrada de manera naturalista,
(Cervello 2015: 380) lo que no quiere decir, sin embargo, que el criterio de la
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rectitud natural no pueda aplicarse a dichos signos, ya que lo que representan
son elementos propios de la cosmovision egipcia (Allen 2000: 21; Baines 2007:
281, 288; Cervello 2015: 131), y por lo tanto, elementos de la realidad que
designan. De esta forma, siendo los signos de la escritura jeroglifica signos
de caracter pictorico o figurativo, podemos reconocer facilmente, siempre que
conozcamos la cosmovisién egipcia, la relacién natural existente entre el nom-
bre y la realidad nombrada, lo que hace que este tipo de escritura responda,
efectivamente, al criterio de la rectitud natural segin lo entiende Platon en
Critilo. Teniendo en cuenta esto dltimo, pasaré a mostrar un ejemplo de cémo
este principio puede aplicarse a la escritura jeroglifica tan propia de la lengua
egipcia.

Fig. 1. Lolograma

Ahora bien, lo primero con lo que hay que contar a la hora de aplicar
este principio a este tipo de escritura es que esta conforma un auténtico y
complejo sistema de escritura, en el que no todos sus signos cumplen, por
ende, la misma funcion. En efecto, si lo que queremos es aplicar el principio
de la rectitud natural entendido como un paralelismo ontolégico-lingiiistico
entre el nombre y la realidad nombrada, dicho principio solo es estrictamente
aplicable a los denominados lologramas, en tanto que el lolograma representa
en la escritura jeroglifica directamente lo que la palabra significa. Esto es
lo que ocurre, por ejemplo con el lolograma representado en la Figura 1, el
cual designa la palabra completa Hr, cuyo significado es ‘cara’, de tal forma
que representa, efectivamente, aquello que significa. No ocurre lo mismo, sin
embargo, con los fonogramas, ya que el valor de estos ltimos es puramente
fonético (Polis y Rosmorduc 2015: 153, 154, 161-165), de modo que, si bien
son representaciones de elementos naturales no significan, a diferencia de los
lologramas, el elemento que representan.

Asi, los signos representados en la Figura 2 anotan, por ejemplo, la pa-
labra rn, que significa ‘nombre’, pero, en este caso, cada signo equivale a la
consonante correspondiente, ry n respectivamente, tratandose, de fonogramas
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Fig. 2. Signos

monoconsonanticos y no de representaciones directas de la realidad, ya que
lo que se produce aqui es una abstracciéon entre el significado del signo y el
elemento de la realidad que representa, de forma que a cada signo le corres-
ponde, en efecto, una consonante o un grupo de ellas y no un elemento de
la realidad, que es en lo que consiste exactamente el principio de la rectitud
natural y que si se da, como vemos, en los lologramas.

Sin embargo, recordemos que una de las consecuencias que se seguian del
principio de la rectitud natural es que este se oponia a la arbitrariedad de los
nombres propia de la tesis convencionalista del lenguaje, de tal forma que, y
trasladada la cuestion de la arbitrariedad al origen de los fonogramas, no hay
que olvidar que estos se forman, por un lado, por una coincidencia homofona
entre el nombre del objeto que el lolograma representa y las consonantes de
las que se quieren hacer uso; y, por otro lado, por especulaciéon simbodlica en
tanto que surgen en sus origenes de los simbolos, conservando, con ello, el
significado del simbolo del que procede'®.

Es el caso, por ejemplo, del signo triconsonantico representado en la Figura
3 que anota las consonantes zpr, y que significa ‘llegar a ser’ (Castel 1999:
160, 161). De esta forma, si bien los fonogramas no significan directamente el
elemento que representan, la funcién de estos signos no responde, sin embargo,
a un criterio arbitrario!®, ya que estos se forman, como vemos, o bien por
especulacion simbdlica en tanto que conserva el significado del simbolo o bien

18 Téngase en cuenta que los signos de la escritura jeroglifica aparecen desde sus
origenes imbricados con las representaciones simbolicas caracteristicas del arte
egipcio, de tal forma que las representaciones simboélicas de la naturaleza se re-
flejan también en los signos jeroglificos (Baines 2007: 191, 283), lo cual, apoya, a
mi parecer, el principio de la rectitud natural en este tipo de escritura. Sobre la
imbricacién del simbolo y la escritura jeroglifica puede verse, ademas: Wilkinson
(1999) y Vernus (2016).

19 Esta es una de las caracteristicas que diferencian la escritura jeroglifica de la
hieratica y la demotica, donde sus trazos si responden a un acuerdo convencional
(Cervell6 2015: 131).
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Fig. 3. Signo Triconsonantico

por correlacion homofona entre lolograma y fonograma (Cervello 2015: 342,
343; Vernus 2003: 198, 207). Es por ello que también se puede aplicar, a mi
parecer, la tesis naturalista del lenguaje a los signos consonanticos de la escri-
tura jeroglifica, ya que, si recordamos, esta tesis se oponia a la arbitrariedad y
la convencionalidad de los nombres. Pasamos a ver las siguientes razones por
las que dicha tesis puede aplicarse a la lengua egipcia.

5.2 La Funcién del Lenguaje y el Nombre como Instrumento

Otra de las cuestiones que Platon analizaba en el Crdtilo era la cuestion de la
funcién del nombre, el cual concebia, como hemos visto, como instrumento.
Esto es asi porque para Platén, si recordamos, el nombre, por ser imitacion
parcial de la realidad, lo que hacia no era sino distinguir y ensenar la esencia de
aquello que nombraba. Aplicado esto ultimo a la lengua egipcia, es interesante,
a mi parecer, establecer un paralelismo entre la funcién del nombre segin
Platén y la funcion de la palabra y la escritura jeroglifica en el Antiguo Egipto,
ya que, como veremos, la funcién que los egipcios le atribuyeron seré otra de
las razones por las que el naturalismo filoséfico sea mas propio de la lengua
egipcia que el nominalismo.

Asi pues, si para Platén el nombre era capaz de distinguir y ensenar la
esencia de la realidad nombrada, para los egipcios tanto la palabra como la
escritura tenfan, ademas, la capacidad para crearla?®. En efecto, una de las
principales funciones de la escritura jeroglifica era su funcién mégico-religiosa
(Pinch 1994: 61-75), segun la cual, la realidad podia ser creada por medio de

20 Es de vital importancia entender y conocer el contexto en el surge la lengua
egipcia y su escritura, ya que esta nace en un pueblo donde destaca el pensamiento
magico-religioso, lo cual explica la funcién de la que hablamos.
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la palabra y la escritura®!. Recordemos, por ejemplo, el poder de la palabra
atribuido a Ptah en la mitologia menfita (Castel 2001: 177), segun la cual
dio forma al deseo de su corazén por medio de la palabra creando con ello el
mundo (Moret 2007: 53-67) 2. De esta forma, si bien se trata de funciones
diferentes al tratarse de contextos culturales muy distintos entre si, hay algo
importante a tener en cuenta con lo que al tema que nos ocupa se refiere,
y es que, al igual que para Platon el nombre debia reflejar la realidad nom-
brada para distinguirla y conocerla, la lengua egipcia y la escritura jeroglifica
deben, necesariamente, reflejar la realidad nombrada dada su capacidad para
crearla. En efecto, y dado el contexto en el que surge, es de vital importancia
entender que tanto la lengua egipcia como su escritura llevan implicitas cues-
tiones de caracter ontologico que son las que hacen posibles, no solo aplicar
el naturalismo filoséfico a esta lengua, sino también entender dénde reside la
relevancia de comprender adecuadamente su sentido filosofico-lingiiistico, ya
que, de no ser asi, se pierde el sentido de muchos de sus rasgos més singulares
y caracteristicos. Pasaremos a analizar, pues, la siguiente cuestién, esto es, la
cuestion del legislador.

5.3 La Cuestion del Legislador

Una de las cuestiones fundamentales que Platén formulaba en Crdtilo era la
del hombre capaz de conocer la realidad para poder nombrar correctamente,
que no era sino el hombre dialéctico, comparado en este didlogo al legislador
de una ciudad. En efecto, si para Platon los nombres respondian al principio
de la rectitud natural debia haber alguien que en sus origenes fuese capaz de
conocer primero las esencias para poder establecer correctamente una relacion

21 Deciamos més arriba que la escritura jeroglifica aparecia desde sus origenes imbri-
cada con las representaciones simbolicas, de modo que, si bien estos formalmente
no se confunden (Baines 2007: 285), su funcion seguiria conservando el poder invo-
cador propio de los simbolos, conservando, con ello, su poder realizativo (Cervello
2015: 427). Sobre la invocacion caracteristica del simbolo véase: De Solis (2001).
Los egipcios crefan en un poder vivificador que hacia hablar de la “efectividad
de la palabra” efectividad que era atribuida también a la escritura (Allen 2000:
156; Ritner 1993: 267; Rizzo 2015:79). En efecto, y dado que esta aparece en
contextos de caracter funerario, muchos de los textos en los que se emplea este
tipo de escritura cumplen la funciéon de vivificar de nuevo el alma del difunto
dado el poder creador atribuido del que hablamos (Morenz 1963: 580). Sobre esta
cuestion véase, ademéas Borghouts (1978).

22
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entre el nombre y la cosa designada. Trasladada esta cuestion a la lengua
egipcia, en Egipto si bien no tenemos un dialéctico conocedor de las esencias
lo que si tenemos, tal y como hemos mencionado anteriormente, es un dios de
la escritura, esto es, el dios Thot, quien ensené a los egipcios los conocimientos
de esta ultima (Castel 2001: 228). Este hecho es relevante por lo que atafie a la
cuestion de la convencionalidad entendida como un acuerdo entre los hombres,
va que al ser un dios quien ensené a los hombres la escritura queda excluida la
posibilidad de que la significaciéon y el criterio de designaciéon de esta lengua
y escritura sea cambiante, tesis defendida, si recordamos, por el nominalismo
de Ockham, y el convencionalismo. Esto ultimo lo apoya, ademas, el hecho
de que la escritura jeroglifica no perdiera jamas su caricter pictografico, sino
que conservé dicho carécter en sus mas de 3000 anos de evolucién desde sus
origenes??. Todo ello apoya, a mi parecer, la idea de que la convencionalidad
propia del nominalismo no pueda ser aplicada a este tipo de lengua y de
escritura, siendo mas propia, pues, la tesis naturalista en tanto que defiende
una relacién natural entre nombre y realidad designada. Pasamos con esto al
iltimo punto de nuestro analisis.

23 Hay un hecho importante a tener en cuenta, el cual hemos mencionado mas arri-
ba, y es que si Platéon no pudo llegar a los origenes de su lengua, nosotros si
disponemos de los primeros restos de escritura jeroglifica. En efecto, estos signos
se han hallado en la tumba U-j fechada en Nagada IIIa2 ¢.3250 a.C. (Cervelld
2015: 378), cuya primera funciéon parece ser cuantificadora y no designativa. Sin
embargo, dichos signos no dejan de ser representaciones de un lugar (Cervelld
2015: 396), y con ello, representaciones parciales de la realidad, lo que apoya, a
mi parecer, el principio de la rectitud natural disponiendo, ademas, del criterio de
designacion en su origen. Es interesante mencionar que si bien en otras culturas
la escritura fue perdiendo progresivamente esa capacidad de representacién, en
Egipto este rasgo sigui6 manteniéndose de forma intencionada hasta la desapari-
cion de este tipo de escritura, lo cual se atribuia erréoneamente y desde una con-
cepcion evolucionista a la incapacidad o desconocimiento del principio alfabético
de los egipcios (Cervellé 2015: 362). Téngase en cuenta, ademas, que este tipo de
escritura aparece siempre en contextos de caracter sacro o caracter regio, ya que,
para la mentalidad egipcia, los primeros reyes descendian de los dioses (Frank-
fort 1976: 39). Sobre los diferentes contextos de la escritura en el Antiguo Egipto
puede verse Vernus (2005: 123-142) y Lalouette (1984 y 1987).
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5.4 Del Conocimiento de las Esencias

Deciamos que la pregunta por el lenguaje que rige el Crdtilo remite a pro-
blemas de caracter tanto ontolégico como epistémico, lo cual se hace evidente
en la cuestién del dialéctico que hemos visto mas arriba, ya que conocer las
esencias conlleva necesariamente la existencia de estas ultimas, lo que a su
vez es necesario para nombrar la realidad de forma correcta. Bien es cierto
que en Egipto no encontramos una teoria de las esencias, pero si una especial
preocupaciéon por nombrar correctamente, preocupaciéon que se explica a la
luz de una de las creencias més conocidas del Antiguo Egipto, esto es, la
creencia en el orden y el caos como elementos que rigen el mundo (Decouer
2011: 356-358). En efecto, el mundo de los egipcios era un mundo amenazado
por el caos, frente al cual el faraén salia victorioso mediante la imposicion del
orden, esto es, de la maat (Castel 1999: 237, 238; Baines 2007: 289, 290).

Teniendo en cuenta lo anterior, hemos visto que, del mismo modo que
Platén le atribuye una funcién al nombre siendo esta funcién la de distinguir
y ensenar la esencia, los egipcios también atribuian tanto a la palabra como a
la escritura una funcién, que no era, si recordamos, sino la de crear aquello que
se escribia o se nombraba. Esto ultimo, unido a la concepcién egipcia de un
mundo dividido entre el orden y el caos es lo que hace relevante para el tema
que nos ocupa la preocupacion en Egipto por nombrar correctamente, ya que el
establecimiento de ese orden no se lleva a cabo sino por la funcién atribuida
a la palabra y la escritura, y con ello, mediante el correcto nombramiento
de la realidad. De esto ultimo constituye un claro ejemplo el conocido mito
de Isis y Ra al que hemos aludido més arriba, segin el cual la astuta Isis
consigue enganar al dios para obtener su nombre secreto, siendo esta la forma
por la que Isis consigue sus poderes, y con ello, resucitar a su esposo Osiris
dandole la vida de nuevo mediante la correcta utilizacién del nombre secreto
de Ra (Kaster 1970: 60-65). Otro ejemplo sumamente caracteristico de lo
anterior lo constituye una de las practicas mas conocidas del Antiguo Egipto
conocida como damnatio memoriae, la cual consistia en destruir el nombre
del difunto para impedir su reencarnacién, principio que se explica por lo que
Frazer defini6 como magia homeopética o imitativa, segtin la cual, lo semejante
produce lo semejante, y, por lo tanto, también puede destruirlo (Frazer 1944:
35-62; Arroyo 2009: 65; Cervell6 2015: 365).

De todo lo anterior se sigue la necesaria relacién natural entre la realidad
y el nombre tanto en la lengua como en la escritura jeroglifica, ya que ambas
llevan implicitas connotaciones evidentes de caracter ontolégico motivadas,
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como hemos visto, tanto por la propia concepcién que los egipcios tenian de
su lengua como por el contexto cultural y las creencias que la caracterizan,
connotaciones que, tal y como he intentado mostrar, quedan reflejadas tam-
bién en sus aspectos gramaticales. Todo ello hace posible, a mi parecer, no solo
establecer una comparacion entre el naturalismo filoséfico de Platon segin el
Crdtilo y la escritura jeroglifica a pesar de sus muchas diferencias, sino tam-
bién la aplicacion de dicha tesis a la lengua egipcia en tanto que respeta, como
vemos, todos y cada uno de los elementos tanto gramaticales como culturales y
filosoficos de esta lengua. Terminamos asi el objetivo principal de este trabajo,
habiendo mostrado con ello la importancia de comprender correctamente el
sentido filosofico-lingiiistico de la lengua egipcia.

6 Conclusiones

Hemos analizado, en primer lugar, en qué consistia el nominalismo de Ockham
viendo cudles eran los aspectos mas relevantes de su teoria, siendo estos la
exclusiva afirmacién del singular, la reduccién exclusivamente lingiiistica de
la gramatica, la arbitrariedad de los signos escritos y hablados, y el valor
tinicamente proposicional atribuido a estos tltimos. Después, hemos aplicado
dichos aspectos a la lengua egipcia mostrando como el nominalismo no es
propio de esta lengua en tanto que no se adeciia a sus elementos gramaticales
ni tampoco culturales y filoséficos.

En segundo lugar, hemos sefialado en qué consistia el naturalismo filoso-
fico segin lo expone Platén en el didlogo del Crdtilo, viendo como su rasgo
principal era el de la rectitud natural del nombre, segtn la cual se daba un pa-
ralelismo ontoloégico-lingiiistico entre el nombre y la realidad que este designa.
También hemos visto otros de los aspectos més relevantes de su concepciéon
naturalista, que no eran sino los del nombre entendido como imitacién par-
cial de la realidad, el nombre entendido como instrumento, la cuestion del
legislador y el dialéctico como hombre capaz de nombrar la realidad correc-
tamente, y de conocer, por ultimo, la esencia de los seres a los que el nombre
designa. Aplicados dichos aspectos a la lengua egipcia, hemos visto como tanto
lologramas como fonogramas respondian al criterio de la rectitud natural es-
tableciendo un paralelismo con la curiosa comparaciéon que hace Platén entre
el nombre y la pintura. Hemos senalado, ademéas, que en Egipto también se
atribuia una funcion al nombre estableciendo del mismo modo un paralelismo
con el nombre entendido, segiin Platén, como instrumento. También hemos
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mostrado como podia compararse la cuestion del legislador y el dialéctico a la
concepcion sagrada de la escritura jeroglifica por la creencia egipcia en el dios
Thot como dios de la escritura, viendo también, y por tltimo, como si bien
en Egipto no encontramos una teoria de las esencias, lo que si encontrabamos
era una especial preocupaciéon por nombrar la realidad correctamente dada
su creencia en la maat y la imposicién de esta ultima mediante el correcto
nombramiento de la realidad.

Todo ello nos ha permitido mostrar como el naturalismo filosofico responde
mejor a los elementos tanto gramaticales como culturales y filosoficos de esta
lengua, senalando con ello la importancia de comprender correctamente el
sentido filosofico-lingiiistico de la lengua egipcia.
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