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Resumen: Existe una amplia literatura que manifiesta las ganancias lingiiisticas
por aprendices de espafiol en un contexto de estudios en el extranjero. Aunque la
mayoria de estos estudios muestra cierto éxito a nivel lingiiistico (gramatical, fo-
nolégico, sociolingiiistico, etc.), tenemos escaso conocimiento que documente el
aprendizaje en el plano pragmatico de la lengua. Por tanto, la presente investiga-
cién estudia el desarrollo del uso de pronombre personal sujeto a nivel discursivo
por aprendices de espafiol como segunda lengua. Con el objeto de entender mejor
el impacto del contexto educativo en el desarrollo del sistema interlingiiistico,
este estudio presenta una comparacién de escenario: aula ordinaria en Estados
Unidos y aula de inmersién social, cultural y educativa en Espana. Este trabajo no
contribuye tinicamente al campo de la investigacién que evidencia el impacto del
contexto de aprendizaje, sino que los resultados también reflejan la existencia de
similares tendencias del aprendizaje del sujeto a nivel discursivo en ambos esce-
narios. Si bien los resultados indican que ambos grupos de aprendices perfeccio-
nan la expresion de pronombre personal sujeto al final del periodo de interven-
cién, la comparacién intergrupal revela que el grupo de inmersién en el extranjero

alcanza un mayor nivel de competencia en el dominio del sujeto pronominal.
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Abstract: An extensive body of literature shows the linguistic gains by learners
of Spanish in a study-abroad setting. Although a certain success at the linguistic
level (grammatical, phonological, sociolinguistic, etc.) is found, further
knowledge that documents the development at the linguistic level of pragmatics
is warranted. Thus, this current research examines the development of the use of
subject personal pronoun at the discursive level by learners of Spanish as a second
language. In order to better understand the impact of the educational context
in the development of the interlanguage, this study proposes a comparison
of scenario: regular classroom in the United States and a social, cultural and
educational immersion classroom in Spain. Not only does this investigation
contribute to the research field that supports the effects of learning context, but
the results also corroborate the manifestation of comparable trends of the subject
learning at the discursive level in the settings under study. Even though results
indicate that both groups of learners develop the expression of subject personal
pronoun throughout the intervention period, the intergroup comparison reveals
that the immersion group reaches a higher proficiency level in the command of

the pronominal subject.
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Los efectos del contexto educativo en el desarrollo del uso del pronombre personal sujeto en espariol

0. Introduccién

Cada vez es mds comin presenciar que estudiantes universitarios estadouniden-
ses se matriculan en asignaturas que cursan en el extranjero por un tiempo deter-
minado (bien sea durante el curso académico, bien sea durante cursos intensivos
de invierno o verano). El principal interés que se despierta en ellos para lanzarse
a esta aventura resulta ser de una naturaleza muy variada: mejorar habilidades
lingiiisticas, adquirir ganancias culturales, satisfacer créditos de sus estudios
universitarios, entre otros. De manera paralela a estas metas, especialistas del
campo de adquisicién de segundas lenguas (en adelante ASL) se han interesado
y, por consiguiente, esforzado por investigar empiricamente los beneficios que
se obtienen en el contexto de inmersién social, cultural y educativa. Aunque la
mayoria de estos estudios muestra un mayor o menor éxito lingiiistico alcanzado
por el aprendiz, existe escasa investigacién que recoja una combinacién de com-
petencias lingiiisticas a un nivel pragmatico. Es, por tanto, objetivo de la presente
investigacién estudiar la adquisicién del uso de pronombre personal sujeto (en
adelante PPS) en espafol (i.e., competencia morfosintictica) a nivel discursivo

(i.e., competencia pragmadtica).

1. Revision de la literatura sobre el tema

1.1 Impacto del contexto educativo: inmersion en el extranjero

Numerosos estudios (DeKeyser, 1991; Diaz-Campos, 2004; Fitzpatrick, 2012;
Geeslin y Guijarro-Fuentes, 2005; Lafford y Collentine, 2006; Lindseth, 2010;
Lord, 2009, 2010, por mencionar algunos) han explorado los efectos de estudiar
en el extranjero en relacion con la adquisicién y/o el mejoramiento en el dominio
de una segunda lengua (en adelante L2). Segtin Freed (1998), estas investigacio-
nes se clasifican en dos amplios grupos. El primero se enfoca en las habilidades
lingiiisticas desarrolladas y obtenidas en un contexto nativo, tales como la com-
petencia oral, el uso de estrategias de comunicacidn, el desarrollo de la lectoescri-
tura, etc.; el segundo grupo, por el contrario, se especializa en las percepciones de
las experiencias de los estudiantes y el impacto que estas tienen en el aprendizaje
de una L2.

Mientras que el denominador comun de todos estos trabajos es resaltar el
papel que desempefian las experiencias y los procesos de aprendizaje de una L2
de los estudiantes en el extranjero, los resultados son dispares y, a veces, conflic-
tivos. Por una parte, algunas experiencias muestran que estudiar en el extranjero

beneficia sobresalientemente al aprendiz de L2; sin embargo, otras investigacio-
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nes comparativas revelan que las ganancias de estudiantes que permanecen en
el aula convencional con las de aquellos que realizan estudios en el extranjero
no suelen tener una significativa diferencia de competencia. Igualmente, hay una
carencia de estudios que profundicen en aspectos especificos del desarrollo de los
aprendices y dentro de estas investigaciones que tratan las ganancias lingiiisticas
en el extranjero, existe una polaridad en cuanto a su naturaleza. Algunos estu-
dios (VanPatten, 1987; Guntermann, 1992; Lafford y Ryan, 1992) analizan las
ganancias lingiiisticas de aspectos especificos de la adquisicién (sobre todo, del
espafiol, francés y japonés) en el extranjero, otros (Meara, 1994), sin embargo,

enfatizan las ganancias simplemente de manera general.

1.2 Sobre el uso del pronombre personal sujeto

En espanol, por ser una lengua pro-drop (Chomsky, 1981), es decir, una len-
gua en la que los pronombres sujetos pueden omitirse, la presencia o ausencia
del PPS es un logro lingiiistico que atafie tanto al espafiol como lengua materna
(en adelante ELM) como al espafiol como segunda lengua (en adelante EL2).
Conforme al uso normativo que se expone en la Nueva Gramdtica de la Len-
gua Espanola (2009) de la Real Academia Espafiola (en adelante RAE), los tres
principales usos discursivos del PPS explicito son: hacer contraste, dar énfasis, o
evitar ambigiiedad.

Aunque existe un consenso con las estrategias discursivas del uso explicito
del PPS para hacer contraste y evitar ambigiiedad, desde finales de la década de
los 60, lingiiistas como Gili Gaya han mostrado cierta inquietud en cuanto al uso
enfatico de los pronombres personales de 1* y 22 personas. Gili Gaya (1969) dis-
tingue entre el uso explicito de los pronombres de 12 («yo») y 22 («tii») persona
y los de 32 persona («él», «ella», «ellos», «ellas») con la funcién de evitar ambi-
giiedad. Otra contundente teorfa propuesta por Gili Gaya, la cual no incluye la
RAE, es el uso explicito del PPS en una variacién dialectal y regional del espafiol.

A pesar de que la RAE no haya tomado en consideracién la investigacién de
Gili Gaya (1969), su propuesta ha abierto un amplio didlogo dedicado al uso
pronominal en el campo tanto del ELM como del EL2. Por consiguiente, a conti-
nuacion, se repasan los trabajos més representativos que investigan el empleo del
PPS en espafiol por tres perfiles de hablantes: nativos de espafiol, aprendices de

espafiol (nativos de inglés) y bilingiies (espafiol e inglés).
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1.3 Sobre el empleo del pronombre personal en funcién de
sujeto

En primer lugar, el uso del PPS a nivel discursivo por hablantes nativos del es-
pafol peninsular’ (Cameron, 1993, 1995; Davidson, 1996; Enriquez, 1984; Gi-
vén, 1987; Posio, 2015; Ranson, 1991, por mencionar algunos) es inicialmente
investigado por Enriquez (1984) en la variedad madrilefia. Sugiere que, ademds
de la funcién de expresar contraste y evitar ambigiiedad establecida por la RAE,
existen funciones adicionales de los sujetos pronominales explicitos. Propone co-
rrelacionar el uso del pronombre con variables extralingiiisticas (p.ej., el sexo, la
edad y la clase social) y factores lingiiisticos (p.ej., el valor semdntico del verbo y
la posicidon del pronombre dentro del enunciado). De esta manera, se centra en
el caricter empitico de los pronombres con afectivo del hablante (p.ej., verbos de
conocimiento como «creer», «opinar», «parecer») y defiende que involucran al
hablante de forma emocional. Ademds, observa que, junto con si y que (cuando
funcionan como “particulas enunciativas”), hay cierto nimero de adverbios que
suelen ocurrir en posicidn inicial y que expresan una continuacién con una ora-
cién anterior. Givén (1987), por su parte, muestra que el conocimiento previo
no es un fenémeno discreto. Marca una correlacién entre funcién de trasfondo y
funcién anaférica, pues se refiere a informacién anterior en el discurso. La fun-
cién cataférica, por otra parte, se encuentra en el primer plano, ya que presenta
nueva informacién. Exhaustivamente distingue las caracteristicas de la omisién y
la expresién del sujeto pronominal. Dentro de esta linea, Ranson (1991) estudia
la marca de persona en la elisién de la /s/ en la variedad del habla andaluza de
Puente Genil (Cérdoba). La primera parte de este estudio muestra que los pro-
nombres sujetos en Andalucia no son usados con el fin de evitar ambigiiedad ver-
bal. La marca de persona se mantiene donde es relevante al mensaje del hablante,
pero no se limita a la realizacién de la estructura superficial.

Otras investigaciones que han arrojado luz con valiosas aportaciones para este
campo son las de Cameron (1993, 1995). Por una parte, la correlacién poten-
cial de la marca de concordancia con la expresién de sujetos pronominales en
la intervencién de 10 puertorriquefios (San Juan) y 10 espafoles (Madrid) es
investigada por Cameron (1993). El autor llega a la conclusién de que no solo hay
patrones similares de expresién pronominal, sino también rangos de limitaciones
en el uso de ambos dialectos. Cameron (1995), por otro lado, defiende que el uso

de pronombres entre hablantes nativos de un dialecto espafol o puertorriquefio

1. Por motivos de limitacién a la variedad dialectal en este estudio, aqui solo se recogen trabajos realizados en el
espafiol peninsular. No obstante, la investigacién recoge similares estudios en variedades del espafiol hispano-
americano (cf. Alfaraz, 2015; Geeslin y Gudmestad, 2008; Lastra y Butraguefio, 2015; Montrul, 2004; Orozco,
2015; Peskova, 2015, inter alia).
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no se realiza siempre con el fin de compensar un empobrecimiento morfolégico,
a pesar de que esta ultima variedad dialectal presente mayor porcentaje de fre-
cuencia en el uso de PPS.

Igualmente, Davidson (1996) expone que el espafiol, al ser una lengua pro-
drop, omite por lo general (80%) la 12 («yo») y 2* («tti») persona de los pronom-
bres sujetos. Esta postura se asemeja a la estipulada normativamente por la RAE
y, al mismo tiempo, se contrapone con la teoria de Gili Gaya (1969) sobre el uso
del pronombre de 12 («yo») y 22 («tli») persona (entre otros) con el fin de evitar
ambigiiedad. El autor analiza el peso pragmitico de estos pronombres sujetos
en el espafol de Madrid. Poco convencido por las nociones tradicionales de con-
traste y énfasis, Gili Gaya (1969) las subsume bajo la etiqueta tedrica de «peso
pragmdtico» que incluye una variedad de funciones del pronombre personal, ta-
les como la funcién conversacional. Observa que, en ciertos casos, puede consi-
derarse el «yo» como un adjunto sintictico en lugar de un pronombre personal,
pues el «yo» desempena la funcién de permitir el cambio de turno conversacional
sefialando el deseo del hablante por tomar la palabra.

El trabajo mds reciente que investiga el uso del sujeto pronominal en el es-
pafol peninsular corresponde a Posio (2015). En esta investigacién, el autor
sostiene que los verbos utilizados con mayor frecuencia suelen desarrollar idio-
sincrasias pragmaticas y sinticticas. En el caso del verbo «creer», por ejemplo, el
hablante de espafol peninsular tiende a emplear el pronombre sujeto de manera
explicita, mientras en verbos como «saber» o «decir», por el contrario, el hablante
suele omitir el pronombre sujeto o posponerlo de manera explicita.

A diferencia del espafiol que favorece la omisién de pronombres sujetos, el
inglés, por el contrario, siempre debe expresarlos. Aunque existen estudios que
ponen de manifiesto que los aprendices de EL2 son capaces de incorporar la no-
cién de la omisién de pronombres en su interlengua, también se ha documentado
que todavia encuentran dificultades para utilizar adecuadamente los pronombres
omitidos y expresos a nivel pragmadtico y discursivo. Esta investigaciénz, asuvez,
es variada en cuanto al enfoque tedrico que la apoya: generativista vs. funciona-
lista. Mientras el primer enfoque defiende que el pronombre sujeto nulo no es
una propiedad aislada, sino concurren con otras propiedades sintacticas (Liceras,
1989; Isabelli, 2004; Rothman y Iverson, 2007, entre otros), el enfoque funciona-
lista (o basado en el uso), por su parte, estd vinculado explicitamente con el modo
de aprendizaje de una lengua, es decir, a través de experiencias o eventos de uso
concretos (Blackwell y Lubbers Quesada, 2012; Broeder, 1995; Cautin-Epifani,
2015; Lépez Rueda, 2015; Salaberry y Lopez-Ortega, 1998; Tarone, 1988, en-

2. Constiltese Lubbers Quesada (2015) para un examen exhaustivo de los diferentes enfoques empleados en la
adquisicién del sujeto pronominal en EL2.
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tre otros). Partiendo de un origen funcionalista de modelos basados en el uso
(Tyler, 2010), Zyzik (2017, p. 34) lo define como «a usage-based model [that]
encompasses functional explanation and, in addition, makes specific predictions
for acquisition».

Desde el enfoque generativista, a diferencia de la mayoria que investiga el
impacto del aula convencional en el desarrollo lingiiistico, el trabajo de Isabelli
(2004) es el tnico trabajo que documenta el avance pronominal por aprendices
de espanol durante nueve meses en un contexto de estudios en el extranjero (Bat-
celona, Espafa). Los datos empiricos, los cuales recolectados antes y después del
periodo de estudio en Espana, se obtienen de varias pruebas orales y escritas. Los
resultados revelan que estos aprendices se comportan como hablantes nativos
en lo que se refiere a la inversién de sujeto y verbo y a la omisidén del pronombre
personal de sujeto.

En lo que respecta a aquellos estudios orientados desde un enfoque funcio-
nalista, la adquisicién en L2 del uso del sujeto pronominal a nivel discursivo es
primeramente investigada por Tarone (1988), en cuyo trabajo se analiza el com-
portamiento del pronombre sujeto en una lengua extranjera (en adelante LE)
desde el punto de vista de variabilidad y cambio de estilo. Broeder (1995) perfec-
ciona esta perspectiva, tratando el comportamiento del pronombre sujeto en una
LE desde el punto de vista del analisis del discurso, al centrarse en la adquisicién
y el desarrollo del uso de los PPS. Aun siendo estudios longitudinales que han
aportado llamativos resultados en el campo del anilisis del discurso, tales como
las estrategias discursivas en EL2, esta literatura de corte funcionalista no cuenta
con un apoyo generalizado por la falta otros similares.

De semejante naturaleza (incluso de mayor precisién) son las aportaciones de
Salaberry y Lépez-Ortega (1998, pp. 522-523). Esta investigacion trata los re-
cursos de cohesién discursiva de ASL en la precision gramatical de rasgos del dis-
curso (e.g., pronombres) y describe las secuencias de precision de sujetos expli-
citos en el discurso. De manera novedosa, en cuanto al uso del PPS, tres son los
criterios de codificacion en los que se basan: (1) después de la primera mencién
del sujeto dentro de un sintagma nominal (SN) indefinido o definido y cuando
no hay interferencia de otro sujeto, el sujeto nulo es requerido, por ejemplo: «Un
viejo se sentd en un café y pidié una copa de anis»; (2) se consideran contextos
optativos para los sujetos nulos cuando interviene otro sujeto que pueda generar
confusién, por ejemplo: «El mendigo se llevé la mano al corazén. El hombre le
dijo que cuando @/él estaba alcoholizado...»; (3) Se considera uso correcto del
sujeto como sintagma nominal cuando (i) presentan un nuevo referente en el

discurso o (ii) el referente nominal se encuentra demasiado alejado y sea nece-
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saria su mencién, de manera que el siguiente caso seria, segin estos principios,
incorrecto: «De repente el mendigo abri6 unos ojos grandes: *el mendigo/#él/ @
habia encontrado una solucién a su problema».

Blackwell y Lubbers Quesada (2012) examinan, desde un enfoque discursi-
vo-pragmatico, las restricciones cognitivas y discursivo—pragméticas para sujetos
nulos y expresos de tercera persona del singular y plural en narrativas orales.
Los resultados confirman que los aprendices pueden adquirir las reglas pragmi-
ticas que restringen la expresién de sujeto para hablantes nativos, especificamente
aquellas basadas en el estado cognitivo de un referente que influye la eleccidén de
hablantes nativos y de L2 de los referentes de tercera persona en narrativas.

Cautin-Epifani (2015), por su parte, examina el uso explicito y omitido de
pronombres personales de primera persona singular en producciones de 18
aprendices de espanol (nivel intermedio) mediante entrevistas orales semidiri-
gidas. El analisis indica no solo el uso preferente de pronombre omitido, sino
también un sobreuso del pronombre expreso en situaciones de prominencia del
referente, lo que no seria adecuado de acuerdo al contexto comunicativo.

Paralelamente a los trabajos anteriormente mencionados, en tercer y tlti-
mo lugar, también existe una valiosa investigacién (Silva-Corvaldn, 1982, 1993,
2015; Flores-Ferran, 2004, 2010; otros) sobre el uso de PPS en comunidades
bilingiies de espafol-inglés. Aun sin ser objeto de estudio del presente articulo,
resulta idéneo mencionar el denominador comiin que comparte esta linea: la pre-
sencia de ambigiiedad morfolégica, de correferencialidad y de permeabilidad de
gramdticas de comunidades bilingiies.

En Silva-Corvalin (1982) se destaca el factor correferencialidad del referente
del sujeto para el espafiol de Los Angeles. Igualmente, el factor ambigiiedad de la
forma verbal muestra correlacién con mayor frecuencia de expresion de sujetos.
Por ltimo, también resulta sobresaliente la diferencia entre la probabilidad de
la expresién del sujeto de primera persona (singular vs. plural). Flores-Ferran
(2004) analiza por primera vez la variable del PPS en la variedad de contacto
en residentes puertorriquefios en Nueva York. Con un total de 41 participantes,
se describe el patron que sigue cada grupo: los recién llegados, los residentes es-
tablecidos y los puertorriquefios nacidos en Nueva York. Aunque sostiene que
existe una semejanza llamativa en el uso explicito del PPS entre los residentes de
Nueva York y los de Puerto Rico, concluye que el grupo de los nacidos en Nueva
York es el que depende mas de un mayor uso explicito de PPS. Flores-Ferran
(2010), por su parte, investiga el uso explicito y omitido del PPS en narrativas de
conflicto y concluye que el uso explicito del sujeto pronominal se realiza princi-
palmente debido a énfasis, aun a sabiendas de que el intetlocutor sepa a quién o

sobre quién se habla por el contexto y las conjugaciones verbales asociadas.
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En conclusién, aqui se ha presentado un repaso de la investigacién sobre la
expresion del sujeto en espafiol, desde los principios normativos estipulados por
la RAE hasta los estudios llevados a cabo en un marco funcionalista. Desde este
enfoque, se han resefiado los trabajos sobre adquisicién del PPS dividido en tres
grupos principales: hablantes nativos de espaol, hablantes nativos de inglés, ha-
blantes bilingiies (espafiol e inglés). Del revisado sondeo sobre la expresién u
omisién del PPS, se observa, a excepcién de los estudios en un aula convencio-
nal, la escasa investigacidn sobre la adquisicién del uso del sujeto pronominal en
EL2 en un contexto de inmersion del extranjero (Isabelli, 2004). Dada la falta de
conocimiento en este contexto educativo, emana primordialmente la motivacién

del presente trabajo.

2. Metodologia

2.1 Preguntas de investigacion

Con el objeto de entender la importancia del desarrollo del propio sistema lin-
giiistico del aprendiz de una L2, este estudio se propone aumentar la patente
exigiiidad de investigaciones en el campo de ASL en un doble contexto educativo:
de aula convencional y de inmersidn social, cultural y educativa. Por tanto, este
trabajo surge con la clara vocacién investigadora de indagar tres preguntas rela-
cionadas que subyacen en todo el anilisis:

1. :En qué medida expresan los aprendices de espaiiol el PPS antes y
después de estudiar en el extranjero y en su institucion de origen a
nivel escrito?

2. ¢En qué medida expresan los aprendices de espanol el PPS antes y
después de estudiar en el extranjero y en su institucion de origen a
nivel oral?

3. Dado que cada grupo de aprendices de espafiol estd expuesto ala L2
en dos contextos diferentes, ¢existe alguna relacidn entre la ganancia
morfosintictica y el entorno educativo en el que estos estudiantes
aprenden espafiol?

2.2 Participantes

Esta investigacién incluye dos nicleos de participantes (n=55): un grupo experi-
mental (en adelante GE) y un grupo comparativo (en adelante GC). Mientras el
GE se compone de dos subgrupos (aprendices en un contexto de estudios en el
extranjero y aprendices en un contexto convencional en el pais de origen), el GC,

sin embargo, estd formado por hablantes nativos de espafiol.
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En cuanto al perfil de cada grupo, por una parte, el GE (n=45; universidad
publica estadounidense ubicada en la costa este del pais; nivel de espafiol: inter-
medio; edad: 19-26 afios) se compone de (i) subgrupo (GE1) de 25 (10 hombre
y 15 mujeres) angléfonos aprendices de espaniol’ y matriculados en un programa
de estudios en el extranjero (Sevilla, Espana) durante un curso intensivo de seis
semanas de duracién, y (ii) subgrupo (GE2) de 20 (8 hombres y 12 mujeres) an-
gléfonos aprendices de espafol del mismo nivel y matriculados, por el contrario,
en cursos de lengua espafiola impartidos en la institucién de procedencia durante
el mismo periodo de tiempo. Todos los participantes iniciaron su aprendizaje del
espafol en la educacién secundaria a la edad aproximada de 16 anos. Todos cut-
san una asignatura de técnicas de conversacion en espafol y comparten objetivos,
material pedagdgico, etc. Este curso incluye un médulo dedicado a la instruccién
y practica explicitas del uso de los pronombres personales omitidos y expresos
en espafiol. Ambos subgrupos también son instruidos por el mismo profesor
(hablante nativo de espafiol peninsular).

El GC (n=10; nivel de estudios: educacién universitaria en curso; edad: 18-
24 afios), por otra parte, se forma de hablantes nativos de espanol, cuya partic-
ipacién es util para comprobar hasta qué punto su comportamiento de habla
equivale al apoyado por la teoria de la lingiiistica y para contrastar los resultados
con los del GE. Se descart6 aquel participante que tuviera habilidades lingiiisti-
cas del inglés o que proviniera de alguna zona que no perteneciera a la variacién

dialectal andaluza.

2.3 Obtencién de la muestra: instrumentos y técnicas de
recogida de datos

Esta investigacion tiene por objeto describir el uso de los pronombres personales
omitidos y expresos que realizan aprendices de espafol y hablantes nativos de
espafiol de acuerdo a las reglas pragmaticas de uso postuladas por Salaberry y
Lépez-Ortega (1998).

Como el objetivo era recoger datos naturales para observar el uso y/o desarro-
llo del PPS en dos tipos de discurso (oral y escrito), el corpus estd compuesto por
las transcripciones de entrevistas orales y las respuestas de una prueba escrita. Se
optd por emplear ambos instrumentos en la recogida de datos con el fin de com-
binar métodos basados en el uso (principalmente basado en datos de produccién
oral) y aquellos experimentales de corte generativista (predominantemente ta-
reas de juicio de aceptabilidad) (Montrul, 2012).

3. Se descarté aquel estudiante que no hubiera completado las entrevistas pertinentes durante su semestre de
espafiol, o hubiera aprendido espafiol en casa.
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En lo que la entrevista oral se refiere, se basa en las pautas establecidas por
el Simulated Oral Proficiency Interview (SOPI). Este tipo de entrevista simula
conversaciones entre la persona entrevistada (aprendiz de lengua o hablante na-
tivo) y un entrevistador entrenado para este propdsito. Segtin Liskin-Gasparro
(1987), este tipo de entrevista examina las habilidades lingiiisticas en el discurso

oral y evalda el nivel de dominio general de una L2. Obsérvese laTabla 1.

Tabla 1. SOPI Guidelines for Developing Interview Questions

Task Level Speech Function

Warm-up Novice to Intermediate  Able to answer personal questions

Topic 1 Intermediate Able to discuss personal activities

Topic 2 Advanced Able to explain a process

Topic 3 Advanced Able to state advantages and disadvantages
Topic 4 Superior Able to support an opinion

Topic 5 Superior Hypothesize on an impersonal topic

Como expresan Stansfield y Kenyon (1996), el formato de SOPI en si mismo
es flexible, pues permite adaptarse a un determinado nivel de perfeccionamiento
del espafiol. El objetivo de las entrevistas era conducir al participante hacia el
eje del estudio. Para este estudio, las preguntas planteadas fueron formuladas de
manera suficientemente amplia con el fin de que se produjeran tantas oraciones
como fuera posible.

Segtin las pautas de SOPI, el entrevistador hace cinco preguntas a los entre-
vistados con un contenido acorde a la manera estipulada. Primero, se les pregun-
taba sobre actividades personales; segundo, se les pedia que explicaran o descri-
bieran un proceso; tercero, se les hacia que dieran las ventajas y desventajas sobre
un aspecto en concreto; cuarto, debian defender una opinién; y, en quinto lugar,
se les pedia que hablaran sobre un tema no personal. Estas entrevistas tuvieron
una duracién aproximada de 45 minutos para los aprendices de ELE (GE) y de
25 minutos para los hablantes nativos (GC). A diferencia del GC que tuvo una
tinica entrevista, el mismo proceso se repitié en ambas entrevistas orales del GE.

Después de cada entrevista, los participantes realizaron una prueba de acep-
tabilidad gramatical y contextualizada (con 50 fragmentos que provefan un con-
texto y una pregunta elicitadora, seguidos, al mismo tiempo con una respuesta
con dos oraciones léxicamente casi idénticas, pero pragmdticamente diferentes)

que, evaluada en una escala Likert* de 5 puntos, intentaba determinar las in-

4. Un tipo de instrumento de medicién o de recoleccién, en el que, desde un punto de vista pragmitico, — 2 se
considera totalmente inaceptable y hasta + 2 es totalmente aceptable.
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tuiciones lingiiisticas del uso discursivo del PPS. Aunque ambas oraciones son
gramaticalmente posibles en espafol, solo una es pragmdticamente aceptable.
Sirva de ejemplo el siguiente modelo de expresién inacusativa donde se requiere
la inversién VS (b2):

Ayer hacia 25°C por la tarde en Madrid, pero, de la noche a la mafiana, cambié

el clima. ;A las 7 a. m. estaba nevando! {Es increible!
) La temperatura ha bajado. 2 -1 0 1 2

b) Ha bajado la temperatura. 2 -1 0 1 2

Finalmente, los participantes del GE rellenaron una autoevaluacién global de
su experiencia lingiiistica en el extranjero o en el aula convencional. Este cues-
tionario contenia preguntas generales sobre el espafiol del estudiante, su expe-
riencia con esta lengua en el salén de clase en Espana o en su propio pais, su
autoevaluacién como hablantes de espafiol, su experiencia académica y social en
Espafa o en el aula convencional. Se intenté utilizar esta informacién de base
para posibles explicaciones en el andlisis cualitativo.

El objetivo de ambos instrumentos era recoger datos de produccién oral y
escrita para observar si existia alguna conexién entre el uso que los hablantes
nativos hacian del PPS y el resultado de esta ganancia lingiiistica de los apren-
dices del GE en el extranjero. De esta manera, se podria confirmar si el entorno
educativo en el que este grupo de aprendices estaba inmerso afecté al desarrollo

del PPS en el discurso oral o escrito.

2.4 Tratamiento delos datos: codificaciény andlisis estadistico

Realizadas las grabaciones, las 100 entrevistas (90 del grupo experimental; 10
del grupo comparativo) son transcritas seleccionindose los fragmentos de interés
para el estudio y utilizando una ortografia estindar, segin las pautas de DuBois
(2006) con ligeros cambios. En lo que a la codificacién respecta, todos los ejem-
plos de empleo o elisién pronominal son extraidos, pasados a una hoja de calculo
y codificados de acuerdo a clasificacién de Salaberry y Lépez-Ortega (1998). Por
otra parte, una vez completadas las pruebas escritas, son puestas por separado
en otra hoja de cdlculo y codificadas en calidad de los factores anteriormente
sefialados.

Se elaboré una tabla en Excel donde se introdujeron todas las entradas rea-
lizadas por cada informante, junto con la tabulacién y codificacién de los datos
lingiiisticos y sociales. Esta forma de trabajo otorgé mayor facilidad para intro-

ducir los datos en el programa estadistico. Codificadas las variables, se calculé la
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proporcién de los casos obtenidos por participante y factor. Después, se compu-
taron las probabilidades de cada variable mediante el correspondiente coman-
do del programa informdtico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
para Windows en la versién 23.0, el cual permite realizar “univariate analysis
(i.e., means, percentages), bivariate analysis (i.e., correlations), and multivariate
analysis (i.e., multiple regression, logistic regression)” (Otheguy, Zentella y Li-
vert, 2007, p. 772).

Asimismo, los criterios de codificacién, ligeramente influenciados por la acer-

tada taxonomia de Salaberry y Lépez-Ortega (1998), fueron los siguientes:

(1) después de la primera mencién del sujeto dentro de un SN indefi-
nido o definido y cuando no hay interferencia de otro sujeto, el sujeto
nulo es requerido, p.ej.: «Un viejo se sentd en un café y pidié una copa

de anis» (p. 522);

(2) se consideran contextos optativos para los sujetos nulos cuando in-
terviene otro sujeto que pueda generar confusién, p.ej.: «<El mendigo se
llevé la mano al corazén. El hombre le dijo que cuando ©@/él estaba alco-

holizado...» (p. 522);
(3) se considera uso correcto del sujeto como sintagma nominal cuando:
(3.1) presentan un nuevo referente en el discurso,

(3.2) el referente nominal se encuentra demasiado alejado y sea necesaria
su mencién, de manera que el siguiente caso seria, seglin estos principios,
incorrecto, p.ej.: «De repente el mendigo abrié unos ojos grandes: *el

mendigo/#él/ @ habia encontrado una solucién a su problemax (p.523);

(4) Cuando se quiere hace resaltar el papel del sujeto (énfasis), como

recalcando su importancia, se permite el uso del uso del PPS, p.ej.: «Yo

lo he dicho» (RAE, 2009, p. 421);

(5) el orden sintactico a seguir en estructuras inacusativas es VS en vez

de SV, p.¢j.: «Vino la policia en un santiaméns.

El objetivo de este proyecto es determinar las ganancias morfosintacticas por
los aprendices de espafiol como L2 al compararlas no solo con los hablantes na-
tivos, sino también entre los dos grupos experimentales. De esta manera, el pre-
sente trabajo puede dar respuesta a las preguntas de investigacién formuladas al
inicio de esta seccién. Aqui se describe y justifica la base metodoldgica y el disefio
de investigacién. La tltima seccidn ha profundizado en la formacién del corpus,
especificando el tratamiento de los datos: transcripcién y codificacion y andlisis

estadistico del material oral y escrito.
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3. Resultados: anilisis y discusién

En esta seccidn se presentan los andlisis de los datos y se interpretan los resulta-
dos obtenidos en pruebas orales y escritas.

Primeramente, en cuanto al juicio de aceptabilidad gramatical y contextuali-
zada, observemos, los resultados obtenidos en la prueba inicial del GE. Sirva el

Grifico 1 de ejemplo.

Grifico 1. Prueba inicial: Juicio de aceptabilidad (Grupos experimentales).

IIIIl.IIL

FiiEds wl N & AT DD T e

Considerando estos cinco criterios de codificacién, se nota que el uso que
goza de mayor correccidn discursiva (mayor porcentaje de probabilidad) tiende
a ser el (1), es decir, el sujeto nulo es requerido después de la primera mencién
de este dentro de un SN indefinido o definido y cuando no hay interferencia de
otro sujeto. Mientras el grupo de aprendices que estudia en el extranjero obtiene
65.00 % de perfeccionamiento, el grupo de aprendices que se queda en Estados
Unidos, por su parte, alcanza solo el 60.25 % ¥, por consiguiente, una mayor sen-
sibilidad de adquisicién discursiva de este criterio. Considérense los siguientes

ejemplos ilustrativos:

(1) Pedro Almodévar estd filmando su nueva pelicula. Es muy posible que Car-

men Maura trabaje en ella, pero también hablan de Miguel Bosé.
Estoy seguro que van a hacer un papel estupendo. 2 -1 01 2
Estoy seguro que ellos van a hacer un papel estupendo. 2 -1 01 2

(2) Es increible. {Marcus se ha comprado un Porsche y su novia, Anne, un

BMW!
Nadie sabfa que erarico. -2 -1 0 1 2
Nadie sabia que él era rico. -2 -1 0 1 2
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Por otra parte, en ambos grupos, el criterio (3) es el que mayores problemas
presenta, pues sus porcentajes son 18.20 % para los aprendices que realizan es-
tudios en el extranjero y 11.00 % para aquellos que lo hacen en su pais de origen.
Aqui se considera uso correcto del sujeto como SN solo cuando presenta un nue-
vo referente en el discurso y los resultados no recogian este aspecto de «novedad»

referencial. Sirvan de ejemplo las siguientes oraciones que violan el tercer criterio:

(*3) Luis y Rosa son profesores de espafiol conversacional III.

NS}

Shaun dice que Luis y Rosa son muy amables. 2 -1 0 1
Shaun dice que son muy amables. 2 -1 0 1 2

(*4) ¢Has visto la tltima de Almodévar, Volver? :Con Penélope Cruz? ;Anto-

nio de la Torre?
Ab, si, me encantan ellos. 2 -1 0 1 2

Ab, si, me encantan. 2 -1 0 1 2

Con resultados llamativos, sobresalen tanto el criterio (4) como el (5). En el
caso del (4), si el primero (GE1) cuenta con un 31.00 %, el segundo (GE2) solo
llega al 20.75 %. Por consiguiente, este resultado lleva a la interpretacién de que
estos aprendices —en su mayoria— no han resaltado el papel del PPS por motivos
de énfasis, sino que sus discursos han dependido mayormente de este elemento

gramatical. Considérense los siguientes ejemplos ilustrativos:

(*5) Todo el mundo esta confuso porque no sabe a qué hora es el examen oral.
Como decia yo, es a la hora de clase. -2 -1 0 1 2

Como decia, es a la hora de clase. -2 -1 0 1 2

(*6) ¢Alguien tiene un lipiz que le sobre y me pueda prestar?
Yo, yo tengo uno. -2 -1 0 1 2

Tengo uno. -2 -1 0 1

NS}

En el caso del (5), se observa que el orden sintictico de estructuras inacusati-

vas ha sido violado en ambos grupos, ya que en vez de hacer la inversién VS se ha
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mantenido el orden general SV. Los datos del grupo que estudia en el extranjero
reflejan simplemente 39.80 % del uso normativo, pero los del grupo que se queda
en EE.UU. alcanzan solamente 15.75 % del mismo. Significativamente este es el
criterio que mayor variabilidad presenta. Sirvan de ejemplo las siguientes oracio-

nes que violan el tercer criterio:

(*7) El otro dia llamaron al timbre y no podias mirar quién era porque estabas

en la ducha. ;Qué pasé al final?

Mi compafiero de cuarto salié. -2 -1 0 1

[NS)

Salié mi compafiero de cuarto. -2 -1 0 1 2

(*8) Eran las 2.30 a. m. y un grupo de chicos estaba contando historias de terror.

De repente, algo sucedié. ;Qué fue?

[NS)

Un gato entré por la ventana. -2 -1 0 1

Entr6 un gato por la ventana. -2 -1 0 1 2

Por tltimo, el criterio (2) es el que, a pesar de su bajo porcentaje, tiene si-
milar variabilidad, pues el grupo que estudia en un contexto de inmersién llega
al 46.00 %, mientras que el grupo que estudia en el aula tradicional alcanza un
41.00 %. En este caso, cuando interviene otro sujeto que pueda generar confu-
sidn, se consideran contextos optativos para los sujetos nulos. Considérense los

siguientes ejemplos ilustrativos:

(9) Mi madre siempre va al trabajo en metro, pero mi padre prefiere coger el

coche.
Hoy ha ido en bicicleta. -2 -1 0 1 2
Hoy ella ha ido en bicicleta. -2 -1 0 1 2

(10) Mientras Joe juega al tenis, su hermana, Erica, ve los Simpsons.

NS}

Después Joe dice que no ella tiene tiempo. 2 -1 0 1

Después dice que no ella tiene tiempo. 2 -1 0 1 2

En cuanto a la prueba final del juicio de aceptabilidad gramatical y contex-
tualizada, obsérvense los resultados obtenidos en la del GE. Sirva el grifico 2 de

referencia.
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Grifico 2. Prueba final: Juicio de aceptabilidad (Grupos experimentales).

Proeta Tt Juiss 48 poestabildad (51 ve SET]

En lineas generales, en el transcurso del semestre se observa un aumento hacia
la norma discursiva, segtin los cinco criterios sefialados anteriormente. Mientras
que el (1) sigue ocupando el uso més extendido en ambos contextos (84.00 % en
Espafia —convirtiéndose en el porcentaje de mayor alza de todos los resultados;
71.25 % en EEUU), el (3), sin embargo, ocupa el puesto mds bajo (20.40 % en
Espafia; 12.25 % en EEUU). A pesar de todo, esta prueba final (post-test) en
comparacién con la prueba inicial (pre-test) presenta un leve aumento. Como
ejemplo del criterio (3) que utiliza el sujeto como SN cuando no se presenta
un nuevo referente en el discurso, resultando, por tanto, inapropiado, segtin los
principios estipulados, sirva la siguiente seleccién de produccién del post-test de

un aprendiz que estudia en los Estados Unidos:

(*11) Estabamos en una fiesta cuando de repente soné la alarma de fuego, asi

que...
Juan salié corriendo y Juan se salté por laventana, -2 -1 0 1 2
Juan salié corriendo y salté por la ventana. 2 -1 0 1 2

Cuando interviene otro sujeto que puede generar confusidn, estamos ante un
contexto optativo para los sujetos nulos. En este criterio —es decir, el (2)— se ob-
serva esta leve mejoria en el post-test de ambos subgrupos del GE. Por un lado, el

70.00 % de los estudiantes que realiza estudios en el extranjero lo hace correcto;
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por otro, es solo el 51.50 % de los que se quedan en EE.UU. que igualmente

produce un contexto satisfactorio. Considérese el siguiente ejemplo ilustrativo:

(12) Mientras Tomds estudia quimica, su novia, Paula, ve “Salvados por la cam-

pana’.
Después Tomds dice que no ella tiene tiempo. 2 -1 0 1 2
Después ella dice que no tiene tiempo. 2 -1 0 1 2

Por otra parte, en cuanto a la entrevista oral, en lo que se sigue, se revisan los

resultados obtenidos en la prueba inicial del GE. Sirva el Grifico 3 de modelo.

Grifico 3. Entrevista inicial (Grupos experimentales)

T winwinta | rdoa | §0EY #x OEZ

A primera vista, se observa que los resultados en ambos subgrupos de apren-
dices de espanol suelen ser paralelos entre ellos y, a la vez, inferiores en cuanto a
la aceptabilidad pragmatica a los obtenidos en el pre-test y post-test de los juicios
de aceptabilidad y gramaticalidad. Como datos llamativos, hay que destacar que
el criterio (3) es el mas afectado, pues en Espafia se consigue 27.00 %, mientras
que en EE.UU. solo alcanza 13.50 %, situdndose en uno de los promedios mds
bajos de todo el estudio. Mientras que el ejemplo (13) es un modelo de produc-
cién de la inaceptabilidad de este criterio, el (14), sin embargo, podria considerar-

se aceptado dentro de este criterio:
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(*13) (...) para mi no pienso que Hollywood afecta mi vida mucho, pero ...
porque yo (*) puedo divertirme y yo (*) no tengo que mirar peliculas y yo (*) no

tengo como leer revistas de entertainment (CD1)

(14) (...) es moderna... cuando (9) fui al Corte Inglés para comprar la ropa
porque las maletas no estaban alli es moderna, es muy tight, no me gustay a
veces fea (...) (D) tengo un vestido que (@) compré al Corte Inglés que me gusta
con circulos y me gustan los colores brillantes, pero mis amigas... me gustaba
una camiseta anaranjada y con circulos, abierta aqui y aqui... me gusta, me gus-
taba pero ellas dicen que fue para las viejas, jpero es moderna, es para yo! ....

iNo... no... es para las viejas! (...) (JM1)

Se mantiene esa semejanza entre los criterios (4) y (5) de ambos subgrupos en
el pre-test de entrevista. No obstante, igualmente es notoria la falta de equilibrio
entre el pre-test del juicio de aceptabilidad y gramaticalidad. Por tanto, conforme
a los resultados, queda constancia de que los criterios (4) y (5) tienden a una
mayor aceptabilidad en el discurso escrito que en el oral.

A continuacién, se comentan los resultados obtenidos en el post-test del GE.

Sirva el grafico 4 de referencia:

Grafico 4. Entrevista final (Grupos experimentales)

.ILLL

Erérwy bnda Birssl JI07 wu GF2

En cuanto a los criterios que muestran un ligero avance discursivo o manteni-
miento, hay que destacar el (2) y (3). El primero presenta un notable avance en su
perfeccionamiento entre el pre-test y el post-test en el grupo de Espafia (28.20 %
en el pre-test y 55.00 % en el post-test); en EE.UU., sin embargo, los resultados
son de 23.00 % en el pre-test y de 26.25 % en el post-test. Asimismo, el segundo
criterio muestra similares resultados en cuanto a un alza en el GE1 y un ligero

descenso en el GE2, pero sin presentar mayor diferencia significativa.
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En lo concerniente al criterio mds indicador del post-test de la entrevista,
hay que subrayar (1) en el que el sujeto nulo es requerido después de la primera
menci6n del sujeto dentro de un SN indefinido o definido y cuando no hay in-
terferencia de otro sujeto. En ambos contextos educativos, tanto en Espafia como
en Estados Unidos, se observa una mejoria: en el pre-test del primero se obtuvo
49.00 %, en el post-test se contd con un 70.80 % en el contexto de inmersidn; se
consiguié un 51.00 % en el pre-test de Estados Unidos y un 54.50 % en el post-

test. Considérense los siguientes ejemplos ilustrativos:

(15) (D) voy a buscar una manera de hacer mds servicio para la comunidad y...
porque (Q) tengo bastante tiempo libro y no es mio, es de Dios, no es de mi, y

(D) voy a dar mis a la comunidad posiblemente (@) voy a levantar mas pesas
(Jp2)

(16) una ventaja es que es el mismo castellano, pero ({) tienen un acento difer-
ente y (D) creo que para los estudiantes para aprender la lengua con un acento
como eso, porque () puedo hablar castellano, pero (©) puedo hablar con un
acento americano y cuando (Q) estoy inmersed en la lengua y el castellano es
de Andalucia es un poco diferente... (@) puedo comprender el acento de aqui y
() puedo sentir como... la desventaja es que es dificil al principio, al principio
es muy dificil, porque algunas veces hablan muy muy rdpido aqui, pero cuando
(D) hablo en Estados Unidos con gente de Latinoamérica que (@) habla muy
diferente y todo eso no es lo mismo y para ir aqui (&) tengo mis... mi sefiora

habla muy répido, era muy dificil (AW?2)

Por otra parte, mientras los datos apuntan a una ligera mejoria pragmdtica en
el criterio (5), existe, a su vez, un llamativo equilibrio con el criterio (4), pues se
estabilizan los resultados del pre-test con los del post-test. Por consiguiente, se
entiende que el criterio (4), es decir, el papel del sujeto por énfasis, resulta de ma-
yor complejidad de adquisicién que los otros, segtin el contexto, o bien de similar
estabilizacién temporal en el proceso de interlengua.

A modo de resumen, la Tabla 2 refleja una comparacién de los resultados del

presente estudio.
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Tabla 2. Resultados (%) comparativos de pre-tests y post-tests de ambos
contextos educativos

N M Desviacién
estandar

1 Test Pre GE1 25 65.000 7.071
juicio GE2 20 60.250 5.495
Post GEl1 25 84.000 8.416
GE2 20 71.250 4.253
GC 10 58.000 11.105
Entrevista Pre GE1 25 49.000 8.164
GE2 20 51.000 7.539
Post GEl1 25 70.800 5.139
GE2 20 54.500 8.720
GC 10 73.000 6.324
2 Test Pre GEl1 25 46.000 9.013
juicio GE2 20 41.000 3.838
Post GEl1 25 70.000 7.772
GE2 20 51.500 5.642
GC 10 54.000 8.432
Entrevista Pre GE1 25 58.200 7.342
GE2 20 23.000 3.769
Post GEl1 25 55.000 5.773
GE2 20 26.250 9.301
GC 10 63.500 10.013
3 Test Pre GE1 25 18.200 3.500
juicio GE2 20 11.000 4.167
Post GEl1 25 20.400 7.205
GE2 20 12.250 4.722
GC 10 59.000 11.254
Entrevista Pre GE1 25 27.000 6.922
GE2 20 13.500 4.006
Post GE1 25 29.800 5.299
GE2 20 15.500 5.596
GC 10 57.000 9.189

Revista Internacional de Lenguas Extranjeras, N.° 7, 2017 105



Francisco Salgado-Robles

N M Desviacién
estandar

4 Test Pre GE1 25 31.000 10.606
juicio GE2 20 20.750 6.129
Post GE1 25 37.600 24.795
GE2 20 20.250 4.993
GC 10 64.500 13.218
Entrevista Pre GE1 25 36.400 9.630
GE2 20 21.000 5281
Post GEl1 25 47.200 22.364
GE2 20 24.250 7.656
GC 10 63.500 11.796
5 Test Pre GE1 25 39.800 7.566
juicio GE2 20 15.750 6.129
Post GEl1 25 42.400 8.431
GE2 20 18.500 8.900
GC 10 55.000 10.000
Entrevista Pre GE1 25 27.600 6.788
GE2 20 14.500 7.591
Post GE1 25 31.000 7.261
GE2 20 10.750 5.199
GC 10 35.500 8.316

Como hallazgos significativos, hay que resaltar que, a pesar de la ligera adqui-
sicidén discursiva del uso del sujeto en ELE, a grandes rasgos se cuenta con algu-
nos casos de mayor interés lingiiistico en ASL que otros no solo en lo referente
al contexto educativo (la inmersién en el extranjero vs. el aula convencional), sino
también en lo pertinente al tipo de prueba (datos escritos vs. datos orales). Mues-
tras de estos hallazgos son los resultados del criterio (1), es decir, la adquisicién de
reconocer que el sujeto nulo es requerido después de la primera mencién del sujeto
dentro de un SN indefinido o definido y cuando no hay interferencia de otro sujeto.

Por tltimo, como hallazgo de inferior relevancia y, por consiguiente, de menor
adquisicién discursiva, resulta, en lineas generales, el criterio (3). Estos resulta-
dos muestran que el uso correcto del sujeto como SN cuando se presenta un nue-
vo referente en el discurso no tiende a ser de ligera adquisicién en la interlengua

y, por tanto, de cierta estabilidad lingiiistica en este proceso.
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Con el fin de encontrar una relacidn intergrupal de manera estadistica, se cal-
culé la frecuencia de cada una de las variables en cada grupo (GE1, GE2y GC) y
en cada tipo de prueba (escrita vs. oral). Grosso modo, los datos fueron analiza-
dos principalmente en base a estadisticas descriptivas y comparacién de medias®
(pruebas t para muestras relacionadas y muestras independientes).

La Tabla 3 representa la primera comparacién mediante una prueba t para
muestras relacionadas. Aqui se comparan las pruebas escrita y oral del GE1 de
manera longitudinal con el fin de identificar alguna diferencia estadisticamente
significativa. Los resultados muestran que el grupo de aprendices que estudia en
el extranjero ha producido dos categorias (1 y 2) en la prueba escrita y tres cate-
gorias (1,4 y 5) en la prueba oral de manera estadisticamente diferente (p < .05)

en la comparacién de ambas tomas de datos.

Tabla 3. Prueba t para muestras relacionadas: GE1: Prueba escrita y oral de
manera longitudinal

N M Desviacién Valor ¢t Significancia
estandar (bilateral) de
la prueba ¢
Prueba C1 Pre 25 -19.000 10.307 -9.216 .000
escrita Post
C2  Pre -24.000 10.000 -12.00 .000
Post
C3  Pre -2.200 6.137 -1.792 .086
Post
C4  Pre -6.600 16.183 -2.039 .053
Post
C5 Pre -2.600 6.788 -1.915 .067
Post
Prueba C1  Pre -21.80 9.340 -11.669 .000
oral Post

5. El nivel de significacién bilateral o sig. (bilateral) contrasta una hipétesis nula en la que la direccién del efecto
no se especifica de antemano. Cuando el nivel de significancia en los analisis estadisticos es de p < .05, esto
permite determinar si la relacién entre las dos variables resultaba ser sistemdtica y estadisticamente significativa.
Por consiguiente, obtener una cifra de significacién bilateral inferior al valor de .05 lleva a rechazar la hipétesis
nulay, por tanto, afirmar que las diferencias habian resultado significativas entre ambas variables. Si, por el con-
trario, el valor probabilistico es mayor a .05, se acepta la hipétesis nula que asume que no existe diferencia sig-
nificativa entre las dos medidas. De aqui en adelante, todo resultado con diferencia significativa es sombreado.
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N M Desviacién Valor ¢t Significancia
estandar (bilateral) de
la prueba ¢
C2  Pre 3.200 8.524 1.877 .073
Post
C3  Pre -2.800 7.916 -1.769 .090
Post
C4  Pre -10.800 15.657 -3.449 .002
Post
C5 Pre -3.400 2.783 -6.107 .000
Post

A continuacidn, en la Tabla 4 se comparan la prueba inicial y la final de los
datos escritos y orales del GE2, es decir, el grupo de participantes estudiando
espafol en Estados Unidos. Los resultados en esta prueba t para muestras rela-
cionadas exponen una diferencia estadisticamente significativa (p < .05) en dos
categorfas (1 y 2) de la prueba escrita y ninguna a nivel oral. Esto es, existe una
diferencia significativa en dos categorias en el uso del sujeto pronominal en el
GE2, lo que significa que de manera longitudinal este grupo ha cambiado signif-
icativamente en el uso de estas categorias. En cuanto al resto de las categorias de
la prueba escrita, asi como las categorias de la prueba oral, no muestran una dif-
erencia estadisticamente significativa de manera intragrupal, lo que se interpreta
como que ambas tomas de datos son relativamente similares y, por tanto, no se ha

presentado un cambio significativo.

Tabla 4. Prueba t para muestras relacionadas: GE2: Prueba escrita y oral de
manera longitudinal

N M Desviacién Valor ¢t Significancia
estindar (bilateral) de
la prueba ¢
Prueba C1 Pre 20 -11.000 7.362 -6.681 .000
escrita Post
C2  Pre -10.500 5.596 -8.391 .000
Post
C3 Pre -1.250 5.097 -1.097 287
Post
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N M Desviacién Valor ¢t Significancia
estindar (bilateral) de
la prueba ¢
C4  Pre .500 8.255 271 789
Post
C5 Pre -2.750 9.101 -1.351 192
Post
Prueba C1 Pre -3.500 12.987 -1.205 243
oral Post
C2  Pre -3.250 7.992 -1.818 .085
Post
C3 Pre -2.000 5.712 -1.566 134
Post
C4  Pre -3.250 9.634 -1.509 148
Post
C5 Pre 3.750 8.409 1.994 061
Post

En la Tabla 5 se comparan las pruebas escrita y oral de manera longitudinal
y a nivel intergrupal (GE1 y GC) con el fin de identificar alguna relacién entre el
grupo de participantes estudiando en Espafia y el grupo de hablantes nativos de
la comunidad de habla. Los resultados indican una diferencia estadisticamente
significativa (p < .05) en las cinco categorias (un total de diez andlisis) de la prue-
ba escritay en siete de los diez analisis de la prueba oral. A diferencia de la prueba
escrita en la que todos los analisis han mostrado ser estadisticamente significati-
vos, a nivel oral no existe una diferencia significativa en tres anlisis de las cate-
gorfas analizadas (1,2 y 5). En otras palabras, es solo en estos tres contextos de la
entrevista oral que las muestras de datos de ambos grupos de participantes han
guardado cierta similitud y, por tanto, no han presentado diferencia estadistica.
Por otro lado, excepto estos tres casos, el resto de las categorias presenta una
diferencia estadistica a nivel intergrupal, lo cual se entiende como la existencia
de una diferencia significativa en la comparacién de estas tomas de datos a nivel

intergrupal.
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Tabla 5. Prueba t para muestras independientes: GE1 vs. GC: Prueba escrita
y oral de manera longitudinal

M N  Desviacién  Valor ¢ Significancia

estindar de la prueba ¢
Prueba C1 GE1 Pre 65.000 25 7.071  2.236 .032
escrita GC 58.000 10 11.105
GE1 Post 84.000 25 8.416 7.530 .000
GC 58.000 10 11.105
C2 GE1 Pre 46.000 25 9.013 -2413 .022
GC 54.000 10 8.432
GE1 Post 70.000 25 7.772  5.373 .000
GC 54.000 10 8.432
C3 GE1 Pre 18200 25 3.500 -11.248 .000
GC 59.000 10 11.254
GE1 Post 20.400 25 7.205 -12.132 .000
GC 59.000 10 11.254
C4 GE1 Pre 31.000 25 10.606 -7.869 .000
GC 64.500 10 13.218
GE1 Post 37.600 25 24795 -4.148 .000
GC 64.500 10 13.218
C5 GE1 Pre 39.800 25 7.566 -4.894 .000
GC 55.000 10 10.000
GE1 Post 42400 25 8.431 -3.789 .001
GC 55.000 10 10.000
Prueba Cl1 GE1 Pre 49.000 25 8.164 -8.323 .000
oral GC 73.000 10 6.324
GE1 Post 70.800 25 5.139 -1.071 292
GC 73.000 10 6.324
C2 GE1 Pre 28200 25 7.342  -1.736 .092
GC 63.500 10 10.013
GE1 Post 55.000 25 5.773 -3.163 .028
GC 63.500 10 10.013
C3 GE1 Pre 27.000 25 6.922 -10.539 .000
GC 57.000 10 9.189
GE1 Post 29.800 25 5299 -11.028 .000
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M N  Desviacién  Valor t Significancia

estindar dela prueba ¢t

GC 57.000 10 9.189

C4 GE1 Pre 31.000 25 10.606 -7.055 .000
GC 64.500 10 13.218
GE1 Post 37.600 25 24795  -2.799 .009
GC 64.500 10 13.218

C5 GE1 Pre 27.600 25 6.788 -2.917 .006
GC 35500 10 8.316
GE1 Post 31.000 25 7216 -1.597 120
GC 35500 10 8.316

La tltima comparacién consiste en una prueba t para muestras independien-
tes entre la produccién escrita y oral del GE2 y el GC de manera longitudinal
con el fin de identificar alguna relacion entre el grupo de participantes estudiando
espafiol en Estados Unidos y el grupo de hablantes nativos de espafiola. Los re-
sultados indican una diferencia estadisticamente significativa (p < .05) en todas
las categorias de la prueba oral y en ocho (de diez) anilisis de la prueba escrita.
De manera opuesta al GE1, en este caso, a diferencia de la prueba oral en la que
todos los andlisis han mostrado ser estadisticamente significativos, a nivel escrito
no existe una diferencia significativa en dos analisis de las categorias analizadas (1
y 2). En otras palabras, es solo en estos dos contextos de la prueba escrita que las
muestras de datos de ambos grupos de participantes han guardado cierta igual-
dad y, por tanto, no han presentado diferencia estadistica. Por otro lado, excepto
estos dos casos, el resto de las categorias presenta una diferencia estadistica a
nivel intergrupal, lo cual se entiende como la existencia de una diferencia signifi-

cativa en la comparacién de estas tomas de datos a nivel intergrupal.
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Tabla 6. Prueba t para muestras independientes: GE2 vs. GC: Prueba escrita
y oral de manera longitudinal.

M N  Desviaciéon  Valort  Significancia

estandar de la prueba ¢
Prueba C1 GE2 Pre 60250 20 5495  .605 557
escrita GC 58.000 10 11.105
GE2 Post 71250 20 4.253  3.642 .004
GC 58.000 10 11.105
C2 GE2 Pre 41.000 20 8.720 -4.641 .001
GC 54.000 10 6.324
GE2 Post 51500 20 8.720  -.968 341
GC 54.000 10 6.324
C3 GE2 Pre 11.000 20 3.769 -13.047 .000
GC 59.000 10 10.013
GE2 Post 12250 20 9301 -12.593 .000
GC 59.000 10 10.013
C4 GE2 Pre 20750 20 6.129 -9.946 .000
GC 64.500 10 13.218
GE2 Post 20250 20 4993 -10.228 .000
GC 64.500 10 13.218
C5 GE2 Pre 15750 20 6.129 -11.388 .000
GC 55.000 10 10.000
GE2 Post 18500 20 8.900 -10.169 .000
GC 55.000 10 10.000
Prueba C1 GE2 Pre 51.000 20 7.539 -7.921 .000
oral GC 73.000 10 6.324
GE2 Post 54500 20 8.720 -5.949 .000
GC 73.000 10 6.324
C2 GE2 Pre 23.000 20 3.838 -12.359 .000
GC 63.500 10 8.432
GE2 Post 26250 20 5642 -9.832 .000
GC 63.500 10 8.432
C3 GE2 Pre 13500 20 4.167 -14.305 .000
GC 57.000 10 11.254
GE2 Post 15500 20 4722 -15.403 .000
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M N  Desviacién  Valort  Significancia

estindar de la prueba t

GC 57.000 10 11.254

C4 GE2 Pre 21.000 20 5.281 -10.861 .000
GC 63.500 10 11.796
GE2 Post 24250 20 7.656 -11.024 .000
GC 63.500 10 11.796

C5 GE2 Pre 14500 20 7591 -6.923 .000
GC 35,500 10 8.316
GE2 Post 10.750 20 5199 -10.032 .000
GC 35,500 10 8.316

4. Conclusiones, limitaciones y futura investigacion

Como se expresé en la justificacidon de este trabajo, se observaba una escasa in-
vestigacién a nivel discursivo de la adquisicién del uso del sujeto pronominal en
espafiol como L2 en un contexto de inmersion del extranjero (Isabelli, 2004), a
excepcién de aquellos estudios en un contexto de aula convencional (Blackwell y
Lubbers Quesada, 2012; Liceras, 1989; Rothman y Iverson, 2007; Salaberry y
Lépez-Ortega, 1998, inter alia). A continuacién, se responden las preguntas de
investigacién que motivaron este estudio.

1) ¢En qué medida expresan los aprendices de espafiol el PPS antes y después
de estudiar en el extranjero y en su institucién de origen a nivel escrito?

Primero, los resultados corroboran cierta diferencia en la comparacién de las
pruebas escritas a nivel intragrupal y de manera longitudinal, con lo cual se con-
firma que el efecto del contexto educativo (estudios en el extranjero o en el aula
convencional) ha beneficiado al aprendiz de nivel intermedio en el uso del sujeto
pronominal. Como se presenta en la seccién anterior (Tabla 3), los resultados
del GE1 apoyan los efectos del contexto de estudios en el extranjero en el uso del
sujeto pronominal (categorias 1y 2) a nivel escrito de manera longitudinal. En lo
que al GE2 respecta (Tabla 4), el impacto del contexto educativo convencional
también se presenta en el uso del PPS en las mismas categorias que el GE1. Este
hallazgo lleva a concluir que la adquisicién de la omisién del sujeto pronominal
después de la primera mencién del sujeto dentro de un SN indefinido o defi-
nido y cuando no hay interferencia de otro sujeto, el sujeto nulo es requerido

(categoria 1), o bien cuando interviene otro sujeto que pueda generar confusién
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(categoria 2) es enteramente posible en ambos contextos educativos y, por tanto,
no es resultado del impacto del escenario de aprendizaje.

2) ¢En qué medida expresan los aprendices de espafiol el PPS antes y después
de estudiar en el extranjero y en su institucién de origen a nivel oral?

Segundo, los resultados confirman que el efecto del contexto educativo marca
una diferencia a nivel oral en la adquisicién del sujeto pronominal. A diferencia
del aula convencional, los aprendices del programa de estudios en el extranjero
emplearon el PPS de manera diferentemente significativa en tres de las cinco
categorias analizadas. En otras palabras, mientras el GE2 no presenta mayor di-
ferencia en el uso del sujeto pronominal a nivel oral (obsérvese que, en cambio, s
se dio a nivel escrito), el GE1, por su parte, exhibe tres diferencias (categorias 1,4
y 5) en la comparacién entre la prueba inicial y la prueba final. Por consiguiente,
con este hallazgo se llega a la conclusién de los efectos «del contexto de aprendi-
zaje» en el perfeccionamiento del PPS en EL2.

3) Dado que cada grupo de aprendices de espafiol estd expuesto ala L2 en dos
contextos diferentes, sexiste alguna relacion entre la ganancia morfosintictica y el
entorno educativo en el que estos estudiantes aprenden espafiol?

Tercero, la competencia discursiva necesaria para expresar a nivel escrito
el PPS apropiadamente se desarrolla de manera equilibrada entre el grupo de
aprendices en el extranjero en comparacién con el grupo experimental. Esto es, de
los resultados se desprende una constante diferencia estadistica a nivel intergru-
pal, lo que lleva a confirmar que la produccién del sujeto pronominal de manera
escrita es significativamente diferente. Este, sin embargo, no es el caso del grupo
de aprendices en el aula convencional, ya que en dos (de un total de diez) analisis
los resultados no muestran una diferencia estadistica y, por tanto, serian tomas
de datos comparables. En lo que a la produccién oral se refiere, igualmente se
observa una diferencia significativa en el grupo de participantes en el extranjero,
ya que este, a diferencia del que estudia en el aula convencional, muestra en tres
(de diez) andlisis una similitud en la produccién del PPS con el grupo de ha-
blantes nativos. En cuanto al GE2, en cambio, los resultados no exhiben ningin
tipo de analogia en la comparacién con el grupo comparativo. Los participantes
inmiscuidos en la cultura extranjera, por tanto, muestran una mayor ganancia
morfosintictica en la produccién tanto escrita como oral.

Este estudio no contribuye tinicamente al campo de la investigacién que docu-
menta el impacto del contexto de aprendizaje en el desarrollo del PPS, sino que
los resultados también reflejan la existencia de similares tendencias del apren-
dizaje del sujeto pronominal en la comparacién entre el grupo de aprendices y

de hablantes nativos. Esto es, desde un punto de vista de adquisicién basada en
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el uso, este trabajo sugiere la conexidn explicita en cuanto a la manera en que se
aprenden las lenguas, es decir, mediante experiencias o eventos de uso concreto
(Bybee, 2008).

Dada la literatura existente sobre la adquisicién del uso del sujeto en un con-
texto educativo de aula convencional (cf. Lubbers Quesada, 2015), como primera
sugerencia para futuras investigaciones, se necesitan mds estudios longitudinales
que investiguen el impacto del contexto de inmersién en el desarrollo del PPS,
teniendo en cuenta dos consejos: (i) una mayor duracién de inmersién en el ex-
tranjero y (ii) un variado perfil lingiiistico de participantes (diferentes niveles de
aprendices de espafiol como lengua extranjera y aprendices de espafiol como len-
gua heredada).

Igualmente, otros estudios deberian analizar de manera exhaustiva la tipo-
logia verbal como variable lingiiistica. Por no ser objeto de estudio, no se hizo
en este trabajo, pero se notd que habia una tendencia regular en la expresién
explicita o nula de pronombre personal sujeto con la repeticion de ciertas clases
semdnticas de verbos (por ejemplo, una alta frecuencia de sujetos nulos con ver-
bos de estado: ser, estar, tener, saber, querer, entre otros). Esto se conecta con los
resultados de Posio (2015), en donde se sostiene que los verbos utilizados con

mayor frecuencia suelen desarrollar idiosincrasias pragmaticas y sintdcticas.
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