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l. AUTORIZACION AMBIENTAL INTEGRADA, TUTELA AMBIENTAL Y
RESPETO A LAS EXIGENCIAS PROCEDIMENTALES, EN ESPECIAL,
LA CADUCIDAD.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 1 de
septiembre de 2025 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2,
Ponente: Inmaculada Donate Valera) (Roj: STSJ CLM 1947/2025 -
ECLI:ES:TSJCLM:2025:1947) resuelve el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la empresa NUTRAVE, S.A., titular de una instalacion de
sacrificio y procesado de aves en Bargas (Toledo), frente a la Resolucién de la
Consejeria de Desarrollo Sostenible de 20 de septiembre de 2021 que desestimo
su recurso de alzada contra la Resoluciéon de la Viceconsejeria de Medio
Ambiente de 28 de abril de 2017, por la que se revoco la autorizacidon de vertido

integrada en su Autorizacion Ambiental Integrada (AAl).
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La controversia surge cuando, tras varios incumplimientos de los valores limite
de vertido respecto de las condiciones fijadas en la AAl de 2008, detectados por
la Confederacion Hidrografica del Tajo en 2015 y 2017, este organismo emite
informe vinculante instando a la Viceconsejeria de Medio Ambiente a revocar la
autorizacion de vertido de la AAIl, lo que se concreta en la resolucién de
28-4-2017 que prohibe todo vertido desde la instalacién, imponiendo a la
empresa la sustitucion del régimen de vertido por un sistema de fosa séptica
estanca y condicionando los futuros vertidos a la obtencién de una nueva
autorizacion. La mercantil interpuso recurso de alzada contra la resolucion que
revoca la autorizacion de vertido, siendo desestimado y, por tanto, agotada la via

administrativa, interpone el recurso que da lugar a la sentencia que analizamos.

La empresa alegd, entre otros motivos, caducidad del procedimiento, falta de
requerimiento previo conforme al RDPH, vulneracién de la proporcionalidad y
defectos competenciales y procedimentales en la revision de la AAl. Cifiéndonos
a la caducidad, que sera el aceptado por la Sala, alegd que el procedimiento
iniciado el 1 de abril de 2016 y resuelto el 28 de abril de 2017 habia superado el
plazo maximo de tres meses del articulo 21.3.a) LPAC. Subsidiariamente,
considerd de aplicacién el plazo de seis meses previsto en el articulo 15.9 del
Real Decreto 815/2013, de 18 de octubre, de emisiones industriales, también
superado. Ademas, con base en el art..264.1 del Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico, sostiene que se incumplié la obligacion de advertir al titular

para que corrigiera su actuacion antes de proceder a su revocacion.

La Sala centra el enjuiciamiento en la caducidad del procedimiento de revision
de la autorizacion de vertido, iniciado de oficio el 1-4-2016 y resuelto el 28-4-2017,
es decir, transcurrido mas de un ano. Tras revisar el RD 815/2013, de emisiones
industriales (arts. 15y 16) y el TR de la Ley de Aguas, concluye que ni la Ley
16/2002 ni su reglamento establecen un plazo especifico para la revision de
oficio de AAls iniciada de oficio, de modo que rige el plazo supletorio de tres
meses del art. 21.3 LPAC, con las consecuencias del art. 25.1.b) LPAC en

procedimientos de intervenciéon desfavorables.
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Ello suponia el rechazo de los argumentos de la Administracion, que intentaba
salvar el procedimiento aplicando el plazo de 18 meses de la disposicion
adicional sexta del TRLA (concesiones de dominio publico hidraulico) y alegando
dilaciones imputables al titular y a la necesidad de informe de la CHT. La Sala
descarta ambas lineas: el procedimiento principal es una revision de AAl (no una
concesion de aguas) y, ademas, ni la solicitud de suspensién no resuelta ni la
presentacion extemporanea de alegaciones, ni la tardanza del informe de la CHT
—sin resolucion formal de suspensiéon ni superando el limite de tres meses de
art. 22 LPAC— interrumpen el plazo de caducidad. Especialmente incisiva es la
doctrina del Tribunal, al aseverar que las demoras procedimentales,
especialmente en el ambito ambiental, no pueden justificarse en base a la
complejidad técnica o a la intervencion de varios organismos sectoriales. Pues
ello no legitima la indefinicion temporal del procedimiento, incidiendo en la
relevancia de la caducidad como garantia material del derecho al debido

procedimiento y la seguridad juridica.

Concluido que se trata de un procedimiento de intervencion con efectos
claramente gravosos (revocacion de una autorizacion de vertido necesaria para
la actividad), la Sala aplica el art. 25.1.b) LPAC: al haberse superado con creces
el plazo de tres meses, se produjo la caducidad, que hacia juridicamente
imposible dictar una resolucién de fondo valida. Apoyandose en jurisprudencia
del TS y del TSJ de Galicia, el TSJCLM afirma que el expediente caducado “se
hace inexistente”, de modo que la decision revocatoria deviene nula y debe
anularse sin entrar en el resto de motivos (requerimiento previo, proporcionalidad,

competencia).

La sentencia estima el recurso de NUTRAVE S.A. y anula la revocacion de su
autorizacion de vertido integrada en la AAl del matadero de aves, pero no porque
cuestione la gravedad ambiental de los incumplimientos, sino por un vicio
procedimental grave: la caducidad del procedimiento de revision de la
autorizacion. Desde la perspectiva ambiental, la Sala subraya que la proteccion
del dominio publico hidraulico debe articularse respetando escrupulosamente los
plazos y garantias del procedimiento comun, incluso cuando concurren

incumplimientos reiterados de los valores limite de emision.
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La sentencia es importante porque muestra el limite procedimental al rigor en el
control de vertidos: la existencia de incumplimientos reiterados y de informes
muy duros de la CHT no exime a la administracion autondémica de respetar
plazos y formas al revisar la AAl. Refuerza una linea ya visible en otros
pronunciamientos: la tutela del dominio publico hidraulico exige tanto firmeza
material frente a incumplimientos como respeto estricto del procedimiento comun
(plazos de caducidad, suspension formal, motivacion), so pena de dejar sin
efecto medidas ambientales de gran calado por vicios formales. En este sentido,
también el comentario doctrinal que ha merecido la resolucion judicial!, con el
que coincidimos plenamente, resalta que la anulacion de un procedimiento por
caducidad puede suponer que no se corrijan los incumplimientos ambientales de
fondo, evidenciando “una tensidn entre la eficacia material de la tutela
medioambiental y las exigencias formales y legales del procedimiento...lo que
pone de manifiesto la necesidad de fortalecer la coordinacion entre los érganos
ambientales autondmicos y los organismos de cuenca, asi como de establecer
protocolos de actuacion mas agiles que eviten la caducidad de procedimientos

de control ambiental”.

Il. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL Y URBANISMO: LIMITES EN EL
MARCO DE LA DELIMITACION COMPETENCIAL

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 30 de
junio de 2025 (Sala de lo Contencioso, Seccion 1.2, Ponente: Antonio Rodriguez
Gonzalez) (Roj: STSJ CLM 1582/2025 — ECLI:ES:TSJCLM:2025:1582), resuelve
el recurso interpuesto por la empresa Areniscas Rosal, S.A. contra la Consejeria
de Desarrollo Sostenible de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y
contra otra mercantil Sandomarble, S.L., en relacién con la Declaracién de
Impacto Ambiental (DIA) del proyecto de explotacién minera “Aresan” en Hellin

(Albacete) y la posterior concesion directa de explotacion.

La actora recurrid la desestimaciéon presunta del recurso de alzada frente a la
concesion directa y la resolucion de administrativa de DIA favorable al proyecto

Aresan. La controversia era si este proyecto debia considerarse nueva

' Paula Cisneros, en Jurisprudencia al dia. Castilla- La Mancha. Autorizacién de vertido «
Actualidad Juridica Ambiental | AJA
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explotacion o ampliacion, pues en este caso segundo caso existiria
incompatibilidad urbanistica, por no estar permitidas legalmente actividades
extractivas en suelo rustico no urbanizable de especial proteccion forestal. Con
informes contradictorios, la DIA fue favorable, si bien condicionando la ejecucion

a la obtencion de calificacion urbanistica y licencia municipal.

La sentencia avala la legalidad de esta Resolucién, al entender que la DIA no
efectud un juicio urbanistico de fondo, en aplicacion de la normativa entonces
vigente (Ley 4/2007, de evaluacion ambiental en Castilla-La Mancha); otra
hubiera sido la solucién si se hubiera aplicado la nueva legislacion ambiental de
la Comunidad (Ley 2/2020) que si contempla la necesidad de incluir las

previsiones urbanisticas en la declaracion de impacto ambiental.

Por tanto, la sentencia desestima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por Areniscas Rosal, S.A., confirmando tanto la DIA como la
resolucion concesional, delimitando las competencias del 6rgano ambiental con
la legislacion aplicable, sin que le correspondiera el juicio de legalidad
urbanistica, controversia que se deriva a la fase municipal de calificacion y

licencia.

En definitiva, el TSICLM confirma que la evaluacion de impacto ambiental se
limita a valorar la viabilidad ambiental del proyecto y las medidas preventivas,
correctoras y compensatorias, sin sustituir al urbanismo ni anticipar el juicio de
compatibilidad urbanistica cuando la ley aplicable no le atribuye ese control de
legalidad previo. Para el Tribunal, el érgano ambiental no realiza un juicio de
compatibilidad urbanistica, sino que se apoya en los informes municipales
existentes y se limita a recordar la necesidad de cumplir la normativa urbanistica,

lo que se ajusta a la competencia que tenia bajo la ley entonces vigente.

En definitiva, la sentencia concluye que la DIA es conforme a derecho, pues: 1)
se cifie a determinar la viabilidad ambiental del proyecto, fijando condiciones y
medidas; 2) respeta el reparto competencial con el municipio; y 3) no se le podia
exigir, con la legislacion vigente en 2019, que denegara la tramitacion por una
incompatibilidad urbanistica discutida y no declarada por el propio Ayuntamiento.
El recurso se desestima y no se imponen costas, al apreciarse dudas juridicas

razonables sobre el alcance del control urbanistico en la evaluacién ambiental,
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especialmente relevantes en un contexto de transito entre la Ley 4/2007 y la mas
exigente Ley 2/2020 y la Ley 21/2013 estatal.

Esta sentencia, como han advertido algunos comentarios, debe hacernos
reflexionar sobre la necesidad de una limitacién clara de competencias entre los
distintos érganos implicados, pero también la exigencia de “una necesaria
coordinacion entre administraciones para que la proteccibn ambiental y la
ordenacion territorial actien como mecanismos complementarios y no como

compartimentos estancos™.

lll. LIMITES DE LA TUTELA CAUTELAR EN CONFLICTOS ENTRE EL MEDIO
AMBIENTE Y EL DOMINIO PUBLICO. PERICULUM IN MORA AMBIENTAL

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 19 de
mayo de 2025 (Sala de lo Contencioso, Seccién 1.2, Ponente: Maria Pérez
Pliego) ( Roj: STSJ CLM 1257/2025 — ECLI:ES:TSJCLM:2025:1257) resuelve la
desestimacion de un recurso de apelacion interpuesto por GLOBALVASMAN
S.L. y confirma el auto que negd la medida cautelar de suspensioén del acuerdo
del Ayuntamiento de Orgaz que ordenaba la recuperacion posesoria de un
camino publico (camino del Gamonetar/Vereda de la Colorada), pese a que la
mercantil alegaba perjuicios ambientales graves por la apertura del camino en
una finca incluida en la ZEC ZEPA “Montes de Toledo”. La Sala considera
correcta la ponderaciéon del juzgado: prevalece el interés publico en la
recuperacion y uso del camino publico frente al interés particular de mantenerlo
cerrado, y no se acredita un periculum in mora real ni una apariencia de buen

derecho que justifique la suspensién cautelar.

El Ayuntamiento habia acordado la recuperacion de oficio del camino
(reconocido en la Ordenanza del uso de caminos publicos municipales y como
tal inscrito en el Inventario de Bienes de dominio publico local), que obligaba a
retirar las puertas instaladas por la mercantil, cerrando el paso. La empresa
recurrio la decision municipal solicitando como medida cautelar la suspensién

del acuerdo, so pena de causarse perjuicios ambientales irreparables, en tanto

2 Comentario de Paula Cisneros, en Jurisprudencia al dia. Castilla- La Mancha. Calificacion
urbanistica « Actualidad Juridica Ambiental | AJA
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la finca colindante pertenecia a la ZEC/ZEPA Montes de Toledo y afectaba a
planes de recuperacion de especies protegidas. En primera instancia, el Juzgado
denegod la cautelar, que fue recurrida en el caso resuelto mediante la sentencia

que comentamos.

Como en todo recurso de justicia cautelar, la empresa fundamenta su apelacion
en: 1) la existencia de periculum in mora ambiental con base en un informe
técnico privado; el fumus boni iuris, alegando una confusién en el procedimiento,
que era mas de deslinde que de recuperacion posesoria; no proporcionalidad de
la medida. Argumentos todos rechazados por el Ayuntamiento que, en sintesis,
entendié que los perjuicios ambientales eran meramente hipotéticos, sin que
tenga justificacion la clausura de un bien de dominio publico para su proteccion
por un particular; que el interés general en restituir el uso comun debia prevalecer

sobre el interés particular de la mercantil.

El Tribunal, en aplicacion de la doctrina consolidada sobre justicia cautelar,
basada en la prudencia en la aplicacion de la apariencia de buen derecho y la
inexistencia de periculum in mora, resuelve que la tutela ambiental debe
articularse mediante las medidas de gestion establecidas en el plan de
conservacion y en la normativa sectorial, y no mediante la clausura de un camino
inventariado como bien demanial y que .el interés publico y de terceros en el uso
comun de un bien de dominio publico (caracterizado por su imprescriptibilidad e
inalienabilidad) debe prevalecer sobre el interés particular de la mercantil
recurrente. “Aun cuando el Ayuntamiento hubiera tolerado la situacion durante
anos, ello no debilita la fuerza de la autotutela demanial reconocida en el articulo
44 RBEL ni justifica la suspension cautelar de un acuerdo adoptado en defensa
del dominio publico viario”. Tampoco el juez puede anticipar la decisidén sobre el
fondo (incluida la discusién sobre si el camino recuperado coincide o no con el
inventariado), por lo cual la proteccién del dominio publico viario prevalece
mientras no exista un perjuicio ambiental cierto, actual y debidamente probado;
por ello, rechaza la suspension y refuerza la idea de que la tutela ambiental debe
articularse a través del cumplimiento estricto de los instrumentos de gestion de

Natura 2000, no mediante la apropiacion privada de caminos publicos
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IV. INTERESES LEGITIMOS Y ACCION PUBLICA AMBIENTAL. EL CASO DE
LOS PROYECTOS GANADEROS INTENSIVOS

La sentencia 2397/2025, de 16 de octubre del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Sala de lo contencioso-administrativo, Sec.1?, ponente
Ponente Maria Pérez Pliego). (ECLI:ES:TSJCLM:2025:2397) declara
inadmisible el recurso contencioso interpuesto por un grupo de vecinos contra la
autorizacion ambiental integrada (AAl) de una macro granja porcina de seleccion

(2.690 cerdas) en Barajas de Melo (Cuenca) y cuya titular es Mayengal, SL..

La sentencia declara la inadmisibilidad no por cuestiones de fondo ambiental,
sino por falta de legitimacién activa de los recurrentes. El TSJICLM entiende que,
aun siendo vecinos del municipio, no acreditan un interés legitimo concreto y
especifico afectado por la AAl, y recuerda que la accion publica ambiental solo
corresponde, en los términos de la Ley 27/2006, a determinadas personas

juridicas sin animo de lucro, no a personas fisicas.

Desde la perspectiva ambiental, la sentencia es relevante porque frena un
intento de control judicial “vecinal” sobre una granja intensiva cuestionada por
multiples motivos (deficiencias en la evaluacion ambiental, capacidad ganadera,
distancias a cauces, servidumbres, etc.), al exigir que los recurrentes
demuestren un impacto cierto en su propia esfera juridica mas alla de la mera

preocupacion por la legalidad o el medio ambiente en abstracto.

En efecto, entiende el Tribunal que a eventual confirmacion o anulacién del acto
impugnado no tendria, de manera directa y automatica, un impacto cierto en la
situacion juridica de estos vecinos. Y, en tal sentido recuerda el precedente de
su Sentencia n° 92/2024, de 17 de mayo (Rec. 499/2020) en la que también se
impugnaba por una serie vecinos la Autorizacion Ambiental Integrada para el
proyecto de construccion de una granja porcina, e igualmente basaban los
recurrentes su accion en la existencia de interés legitimo derivado del hecho de
que los mismos son vecinos del municipio, y que la instalacion de la granja podria
repercutir en sus casas, negocios o tierras. Recordando lo resuelto en esta

sentencia:

‘La actuacion de los actores no aparece sustentada, en definitiva, en la

concurrencia de un interés en sentido propio, identificado y especifico, de tal
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forma que la anulacién del acto impugnado produzca automaticamente, en su
esfera juridica, un efecto cierto. Evidentemente tampoco lo constituye el hecho
de haber constituido los actores una asociacion, o el hecho de que los mimos
hubieran podido obtener representacion en el Ayuntamiento de Almendros. Sin
que, tampoco, la manifestacion abstracta y genérica de que la instalacion de la
granja podria repercutir en sus casas, negocios o tierras, pase de ser mas que
una afirmacién hipotética que no permite considerar la concurrencia de interés
legitimo, en materia de medio ambiente, respecto de los vecinos del municipio,
cualesquiera que sean, en relacién con las actuaciones administrativas
afectantes a instalaciones, o actividades, que en el mismo puedan pretender
establecerse, segun la conceptuacion jurisprudencial del interés legitimo como

interés en sentido propio, cualificado o especifico”.

Esta doctrina también ha sido sustentada por el TS, al determinar que

propiamente no existe una accién publica medioambiental, y sefialar que

el ordenamiento juridico no concede una accién publica en materia de
proteccion del medio ambiente, ni siquiera en la reciente Ley 27/2006, de 18 de
Julio, que regula los derechos de acceso a la informacion, de participacion
publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, la cual, en su
articulo 22 , sélo otorga accion popular a las personas juridicas sin animo de
lucro y sélo cuando cumplen los requisitos de su articulo 23 (particularmente, ser

asociaciones de defensa del medio ambiente " (STS 23-12-2020, entre otras).

En definitiva, la Sala se apoya en su propia doctrina previa sobre macrogranjas
y en la jurisprudencia del Tribunal Supremo para insistir en que no existe una
accioén publica general en materia ambiental para personas fisicas, y que la
anulacién de una AAI solo puede impulsarse por quienes acrediten un interés
legitimo cualificado o por asociaciones ambientalistas que cumplan los requisitos
legales, consolidando asi una linea restrictiva en el acceso a la justicia ambiental

frente a proyectos ganaderos intensivos.



