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Este semestre comentaremos tres sentencias del Tribunal Superior de Justicia
de las llles Balears (TSJIB), dos en recurso ordinario y una en apelacion. La
primera de ellas se dictd con relacién a la aprobacién de un instrumento de
ordenacion territorial: el Plan Director Sectorial de Residuos no Peligrosos de
Mallorca, y perseguia su anulacion por haber sido aprobada prescindiendo total
y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, ademas de alegar la
falta de competencia del Consejo Insular para su tramitacion y aprobacion v,
finalmente, se perseguia acceder a la cuestion de constitucionalidad de unas

previsiones de la legislacién autonémica de residuos.

La segunda, se dicta en un recurso de apelacion contra el Ayuntamiento de
Ciutadella por omision en la ejecucion judicial de medidas contra la

contaminacion acustica en una zona de ocio. Los argumentos esgrimidos en su
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dia también se basaron en la intromision en la intimidad de los reclamantes y en

los efectos sobre el derecho al descanso.

La tercera de las sentencias se dictdé en un procedimiento ordinario sobre la
denegacion de una autorizacidn de ocupacion de bienes de dominio publico
maritimo terrestre con instalaciones de temporada en un tramo de costa de

s’Espalmador en Formentera.

1. Sobre la constitucionalidad de la adopciéon de medidas adicionales de
protecciéon en materia de residuos: la sentencia num. 524/2024 de 15 de
noviembre de 2024 del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears
(PO-384/2019 — N.1.G: 07040 33 3 2019 0000363).

Esta primera sentencia responde al recurso que la aprobacion definitiva del
Plan Director de Residuos no Peligrosos de la Isla de Mallorca, aprobado
mediante acuerdo del Pleno del Consejo Insular de Mallorca, el 9 de mayo
de 2019. Las pretensiones de los recurrentes eran, en esencia la nulidad
de los objetivos de reciclado y utilizacion de envases previstos en el
apartado 3.2 del anexo IV del Plan.

Esta pretensidn se basaba en los motivos siguientes: la incompetencia del
Consejo Insular de Mallorca para la aprobaciéon de dichos obijetivos, al
considerar que se trata de medidas de responsabilidad ampliada del
productor, que solo podria adoptar el Estado por Real Decreto, de acuerdo
con el art. 31.3 de la Ley estatal 22/2011, de 28 de julio, de Residuos y
Suelos Contaminados; la vulneracion del principio de participacion
ciudadana como consecuencia de la omisidn del tramite de informacion
publica tras la introduccién del punto 3.2 del anexo IV del Plan Director
Sectorial; y, finalmente, en el escrito de conclusiones unicamente se solicita
la nulidad del objetivo de reciclado de envases consistente en reciclar,
como minimo, antes de 2030, un 75% de los residuos de envases no
industriales y la nulidad de los objetivos de reutilizacion.

En definitiva, en la peticion final no se pretendi6 la nulidad de los objetivos
de reciclado de residuos por tipologia de material (metales, plasticos, papel
y carton, vidrio, madera, bricks, textil), como tampoco se solicito la nulidad
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por omisidén del tramite de audiencia. Por ello, el objeto del litigio quedo
reducido a la impugnacion del objetivo de reciclado de envases consistente
en reciclar, como minimo, antes de 2030, un 75% de los residuos de
envases no industriales y la nulidad de los objetivos de reutilizacion, y al
motivo relativo a la falta de competencia del Consejo Insular de Mallorca
para la aprobacién de dichos objetivos, al considerar que se trata de
medidas de responsabilidad ampliada del productor, que soélo podria
adoptar el Estado por Real Decreto.

No obstante, la realidad es que el motivo principal del pleito se dirigia a
plantear una cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional, contra los apartados 2 c), j) y k) del articulo 2 de la Ley
8/2019, de 19 de febrero, de residuos y suelos contaminados de las llles
Balears, que establecen en las llles Balears los objetivos en materia de
prevencion, reutilizacion, preparacion para la reutilizacion y reciclaje. Ello
se fundaba en el hecho que la recurrente consideraba inconstitucionales
dichos apartados, por entender que vulneran la normativa estatal basica vy,
mas concretamente, la competencia exclusiva otorgada al Estado por
medio del articulo 31.3 de la Ley 22/2011, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 149.1. 132 y 232 de la Constitucion, para adoptar medidas de
responsabilidad ampliada del productor.

La recurrente considerd que el establecimiento por parte de una comunidad
autonoma (o de un ente territorial de ambito inferior, el Consejo Insular de
Mallorca) de medidas de responsabilidad ampliada del productor (como
seria el caso de la fijacion de objetivos de reciclado o reutilizacion de
envases) que resultaren contrarias a la normativa estatal basica o no
estuvieren previstas en la misma resultaria contrario a la competencia
exclusiva del Estado regulada en el articulo 31.3 de la Ley 22/2011. Como
argumento complementario, la demandante consideraba que los apartados
c), j) y k) del articulo 2 de la Ley 8/2019 serian inconstitucionales, por
vulnerar la normativa estatal basica y, mas concretamente, la competencia
exclusiva otorgada al Estado en materia de responsabilidad ampliada del
productor.
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La contestacién a la demanda defendio que la disposicion impugnada debe
considerarse que esta dentro de los limites minimo y maximo del Real
Decreto estatal 252/2006, que tiene suficiente amparo en la ley autonémica
y que se adapta al progresivo aumento de objetivos, previsto en las
directivas europeas.

Igualmente, sobre la constitucionalidad de la Ley autonomica afirmé que no
vulnera los titulos competenciales estatales y tiene amparo en el titulo
competencial de establecer normas adicionales de proteccion del medio
ambiente. Considera que estamos ante un supuesto resuelto por la STC
100/2020, de 22 de julio, que resuelve el recurso de inconstitucionalidad del

Estado contra la Ley Navarra de Residuos.

La defensa de la Administracion, destacé también, que el Tribunal
Constitucional ha admitido en diferentes sentencias la posibilidad que las
Comunidades Autdbnomas, al amparo de la competencia para dictar normas
adicionales de proteccion del medio ambiente, puedan aprobar normas con
niveles de proteccion mas altos que los determinados en la legislacidon
estatal. Ello fue esgrimido tanto por la abogacia del Consejo Insular como
la defensa de la Comunidad Autonoma.

El Tribunal de instancia, por auto de 14 de noviembre de 2023, oidas las
partes y el Ministerio Fiscal, acorddo plantear cuestion de
inconstitucionalidad en relacién con los apartados de la ley balear que se
consideraban contrarios a la legislacion basica estatal.

La respuesta del Tribunal constitucional se obtuvo por auto de 7 de mayo
de 2024, en el que se acordo inadmitir a tramite la cuestiéon de
inconstitucionalidad. Sobre este punto de debate el Tribunal Constitucional
considera que no se invaden competencias estatales razonado primero que
estamos ante normas cuya finalidad es la proteccion del medio ambiente,
qgue es lo que debe primar, razonando que:

«c) De cuanto antecede se colige que las, normas estatales y la ley
autonémica en conflicto se adoptan con el objetivo principal de hacer frente
a los problemas medioambientales que se derivan de la generacion y la

gestion de residuos, ya sea con caracter general, como en el caso de la Ley
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7/2022, ya sea en referencia a un flujo de residuos en especial, como
acontece con el Real Decreto 1055/2022 relativo a los residuos de envases.
No obstante, como ya tuvo ocasién de apuntar este tribunal en la STC
100/2020, FJ 3 D), al referirse a los residuos de las bolsas de plastico, la
conclusion anterior no impide que las medidas que venimos examinando
puedan tener también una finalidad econdémica ni puede llevamos a
descartar que las normas enjuiciadas puedan tener incidencia en la actividad
econémica. Ahora bien, como también se razoné entonces, "para que el
legislador estatal, al amparo de la competencia que le atribuye el art.
149.1.13 CE, pueda establecer una regulacion uniforme sobre esta materia
no basta con que las medidas adoptadas tengan incidencia en la actividad
econdmica, [...] sino que es preciso que tenga[n] una incidencia directa y
significativa sobre la actividad econémica general, pues de no ser asi se
vaciaria de contenido una materia y un titulo competencial mas especifico
(SSTC 21/1999, de 25 de febrero, FJ 5, y 141/2014, FJ 5)". Y continuamos
afirmando que "para que estas medidas puedan estar justificadas sera
preciso que la actividad regulatoria ejercida por las comunidades autbnomas
en el gjercicio de competencias tenga entidad suficiente para ocasionar una
distorsion sustancial en el funcionamiento del mercado”. Este tribunal no
niega que la regulacion de los objetivos de reciclado de residuos de envases
que lleva a cabo el precepto cuestionado pueda tener cierto impacto
econémico, asi como tampoco puede obviar la relevancia econémica de la
responsabilidad ampliada del productor, toda vez que, precisamente en
relacion con esta ultima, el propio art. 37.2 de la Ley 7/2022 exige que, al
establecer las obligaciones del régimen de responsabilidad ampliada del
productor del producto, se tenga en cuenta, entre otros elementos, la
"necesidad de garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior".
Sin embargo, a los efectos de este tramite liminar de inadmision, y
refiriéndonos en concreto al caso que nos ocupa, lo cierto es que el auto de
planteamiento no ofrece elementos de juicio que permitan alcanzar la
conclusién de que el objetivo de reciclaje previsto en el precepto cuestionado
pueda tener la entidad suficiente como para ocasionar una distorsion
sustancial en el funcionamiento del mercado que es lo que, con arreglo a
nuestra jurisprudencia, justificaria el establecimiento de una regulacion
estatal uniforme. En consecuencia, debe convenirse con el fiscal general del
Estado, en que la finalidad primordial que persiguen las normas en conflicto

es la proteccién del medio ambiente, por lo que las normas en conflicto han
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de analizarse bajo el prisma de los arts. 149.1.23 CE y 30.46 del Estatuto de

Autonomia de llles Balears».’

Visto lo anterior el Tribunal Constitucional realiza el juicio de
constitucionalidad sobre si los arts. 37.2 de la Ley 7/2022 y 10.1 c) del RD
1055/2020 son formal y materialmente basicos; igualmente, considera que
esta Sala acertadamente ya estimé el caracter formal y materialmente
basico de los preceptos estatales que selecciona como normas de

contraste, sefialando que:

“«Desde el punto de vista material, lo basico en materia de medio ambiente
cumpla una funcién de ordenaciéon de minimos que han de respetarse en
todo caso, pero que permiten que las comunidades auténomas
establezcan niveles de proteccion mas altos {supra, FJ 4 a) i)]. En relacion
con el art. 312 de la Ley 7/2022, se ha de afinar el cumplimiento de este
requisito pues, si bien el precepto remite la regulacion de las obligaciones
del régimen de responsabilidad ampliada del productor a un real decreto
del Consejo de Ministros, nada en su redacciéon impide que las
comunidades autébnomas con competencias en la materia puedan
gjercerlas, estableciendo normas adicionales de proteccion, siempre que
lo hagan dentro del marco que establezca dicha regulacion estatal. Y a
idéntica conclusién se ha de llegar en lo que atane al art. 10.1 c¢) del Real
Decreto 1055/2022, puesto que la medida que en el mismo se establece
debe cumplirse "en el ambito de todo el territorio del Estado”, si bien se
trata de un objetivo "minimo”, lo que determina que, como advertimos en
el caso examinado en la STC 100/2020, las comunidades autébnomas no
pueden rebajar ese nivel de proteccion, pero nada obsta para que puedan
adoptar normas adicionales con estandares de proteccion medioambiental
mas elevados, siempre que tales disposiciones no entren en colision con

otros valores constitucionales».

Sobre el segundo de los requisitos, es decir si existe contradiccion
insalvable entre los preceptos estatales invocados, considera que la
cuestidon planteada es infundada, argumentando que:
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«Por otro lado, tampoco se aprecia contradiccion entre el precepto
cuestionado y el art. 10.1 c) del Real Decreto 1055/2022. Como indica la
disposicion final tercera del Real Decreto 1055/2022, a través del mismo
se transpone al ordenamiento juridico espariol la Directiva (UE) 2018/852
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que
se modifica la Directiva 94/62/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 20 de diciembre de 1994, relativa a los envases y residuos de envases.
El art. 6.1 h) de la Directiva 94/62/CE, en su redaccion vigente, establece
que "a mas tardar el 31 de diciembre de 2030, se reciclara un minimo del

70% en peso de todos los residuos de envases".

Siguiendo el objetivo minimo marcado por el Derecho de la Unién Europea,
el art. 10.1 c¢) del Real Decreto 10565/2022 establece, para 2030, el mismo
objetivo de reciclaje de "un minimo del 70% en peso de todos los residuos
de envases". Se trata, en todo caso, como la propia norma indica, de un
objetivo "minimo”, de manera que las comunidades autbnomas, que hayan
asumido la competencia para dictar normas adicionales de proteccion del
medio ambiente (art. 30.46 del Estatuto de Autonomia de llles Balears),
pueden establecer objetivos adicionales, mas ambiciosos a los previstos
con caracter de minimos en la normativa estatal basica y que establezcan

un nivel superior de proteccion medioambiental.

Asi acontece en el caso examinado, en el que el art. 2.2 c) de la Ley 8/2019,
respetando en todo caso el nivel de proteccion establecido por el objetivo
minimo establecido para todo el territorio del Estado, lo complementa,
estableciendo un objetivo de reciclaje superior para las llles Balears,
consistente en "reciclar, como minimo, antes del afio 2030, un 75% de los
residuos de envases no industriales”. En definitiva, el precepto cuestionado
no es contrario a lo dispuesto en el art. 10.1 c¢) del Real Decreto 1055/2022,
como legislacion basica en materia de medioambiente, puesto que
establece un nivel de proteccion adicional o mas elevado. Y, ademas, no
puede dejar de apuntarse que ni siquiera fija un objetivo superior en
relacién con todo tipo de residuos de envases, sino que el incremento
adicional del objetivo de reciclaje se refiere Gnicamente a los envases no

industriales.

Por todo lo expuesto, del contenido del auto de planteamiento no se

desprende y este tribunal tampoco aprecia que exista una contradiccion
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absoluta e insalvable entre el precepto cuestionado y los preceptos
estatales indicados como parametros de contraste, de manera que no
puede sino concluirse que el precepto cuestionado no vulnera el orden
constitucional de distribucion de competencias. En consecuencia, la
cuestion de inconstitucionalidad ha de ser inadmitida por resultar

notoriamente infundada».

En definitiva, en el caso de autos, y reduciéndose la cuestion a la posible
inconstitucionalidad de la obligacion de alcanzar unos objetivos de reciclado mas
exigentes segun la letra c) del apartado 2 del articulo 2 de la Ley 8/2019, que los
establecidos en la normativa estatal basica, teniendo en cuenta los argumentos
expuestos sobre que dicha medida se incardina en la proteccién del medio
ambiente, estableciendo un nivel de proteccién mas elevado, es compatible con
la estatal que establece un minimo, de manera que las comunidad autonoma de
las llles Balears puede establecer objetivos adicionales mas ambiciosos. En
cuanto a la posible afectaciéon de la medida al mercado interior, considera el
Tribunal Constitucional que no queda acreditado que el reciclaje previsto del 75%
frente al minimo del 70% tenga entidad suficiente como para ocasionar una
distorsién sustancial en el funcionamiento del mercado, que es lo que justificaria

una regulacion estatal uniforme.
Por todo ello, el Tribunal, concluye:

«Desestimar el presente recurso contencioso administrativo interpuesto
por la representacion procesal de ECOEMBALAJES ESPANA, S.A contra
el Plan director sectorial de residuos no peligrosos de la isla de Mallorca,
aprobado por el Pleno del Consejo Insular de Mallorca el 9 de mayo de
2019».

2. Sobre la inactividad de la administracion en la ejecucién de una
sentencia frente a la contaminacién acustica de una zona de ocio: la
sentencia num. 58/2025 de 13 de febrero de 2025 del Tribunal Superior de
Justicia en llles Balears (AP-363/2024 - N.I.G: 07040 45 3 2022 0002603).

El recurso de apelacion que condujo a la sentencia que pasamos a
comentar, se interpuso a instancias de diversos afectados por

contaminacién acustica en una zona de ocio del municipio de Ciutadella
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(Menorca). El objeto del recurso de apelacion es el Auto del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 2 de Palma de Mallorca, de 02/02/2024,
complementado y aclarado por el Auto de 02/04/2024, mediante los cuales,
en el Procedimiento de Ejecucion Definitiva numero 31 de 2023, se ha
declaré ejecutada la sentencia numero 311/2023, de 01/06/2023, por la
que, en Procedimiento Especial para la Proteccion de los Derechos
Fundamentales de la Persona, se habia estimado la demanda de los ahora
apelantes, todos ellos con domicilio, en el que residen temporal o
permanentemente, sito en la zona de Es Pla de Ciutadella, los cuales
habian denunciado reiteradamente ruidos y solicitado al Ayuntamiento de
Ciutadella de Menorca inspecciones, sin que ese Ayuntamiento hubiera
reaccionado. Con la estimacion de la demanda, la sentencia numero
311/2023, declard la lesion del derecho fundamental recogido en el articulo
18.2 CE por inactividad del Ayuntamiento de Ciutadella de Menorca que
incurria en vulneracion del ordenamiento juridico, condenandose en
consecuencia a ese Ayuntamiento "[...] al cumplimiento de sus obligaciones
en los concretos términos en que estan establecidas y, todo ello, con la
finalidad de restablecer los derechos por razén de los cuales el recurso ha

sido formulado...]".

Como se ha adelantado, la sentencia numero 311/2023, dictada el
01/06/2023 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Palma,
declaro la lesion del derecho fundamental recogido en el articulo 18.2 CE
por inactividad del Ayuntamiento de Ciutadella de Menorca que incurria en
vulneracion del ordenamiento juridico. Una vez firme la sentencia, el
05/07/2023, el 25/09/2023, los ahora apelantes, tras haber presentado ante
el Ayuntamiento sendas denuncias en julio y agosto de ese mismo afo sin
obtener respuesta, formalizaron ante el Juzgado demanda de ejecucion
forzosa de dicha sentencia, en resumidas cuentas, porque «[...] este verano
la situacion en la zona de Es Pla de Ciutadella no ha cambiado
absolutamente nada a mejor, sino que, mas bien, se ha consentido la
realizacion de fiestas multitudinarias en huertos privados, que estan siendo
explotados econémicamente, aparentemente, sin licencia de ningun tipo,

se han realizado actuaciones en directo en algunas de las actividades y se
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han tolerado ilegalidades de todo tipo que afectan finalmente a la
produccion de ruido por encima de los limites legales».

En esa demanda de ejecucion forzosa se solicitaba al Juzgado que
acordara que «[...]Jse practique lo que exige el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo[...]», sefalandose expresamente que
se entendia por los ahora apelantes que lo serian las actuaciones a

emprender.

El Ayuntamiento de opuso a la demanda con una serie de argumentos
dirigidos a demostrar que no habia existido inaccidn municipal y se
detallaban las actuaciones realizadas.

Como ya se ha indicado el fallo de la sentencia original aprecia que la
inactividad municipal incurre en vulneracién del art. 18. 2 CE y «en
consecuencia, se condena a la Administracion al cumplimiento de sus
obligaciones en los concretos términos en que estan establecidas y, todo
ello, con la finalidad de restablecer los derechos por razén de los cuales el
recurso ha sido formulado». Ahora, tanto en la sentencia del fondo como
en la relativa a la ejecucion de aquella, se reconoce que con anterioridad a
la misma el Ayuntamiento si habia realizado actuaciones en relacion a las
denuncias de los demandantes, pero habian resultado ser una actividad
insuficiente para dar debido cumplimiento a esas obligaciones, en
referencia a las de salvaguardar los derechos de los recurrentes. Esta
insuficiencia quedd evidenciada con mediciones sonoras que superaron los
limites de ruido establecidos en la normativa, encontrandose mediciones

de 16 dB de exceso sobre el limite maximo previsto.

En este caso, la apelacidn contra el auto que declara ejecutada la sentencia
se fundamenta en algo tan simple como invocar que la situacién sigue
siendo la misma que antes de la sentencia, en cuanto a que la actividad
municipal posterior a la misma continta siendo insuficiente para dar debido
cumplimiento a las obligaciones municipales, lo que se demuestra con
mediciones sonoras que demuestran que se sigue superando los limites de

ruido establecidos en la normativa.

10
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Los apelantes aportaron en su dia el informe de la Policia Local de
Ciutadella en el que se incluye una tabla resumen de los resultados
obtenidos de la evaluacion de sonometria realizadas por dicha Policia en
la zona de Es Pla de Sant Joan con posterioridad a la sentencia, y de la
misma resulta que en las 9 mediciones realizadas en distintos dias y horas,
en todas se superan los limites maximos. En la mencionada tabla figuran
mediciones con valores superiores en 19y 17 dB, a los permitidos. Es decir,
incluso superiores a aquellos 16 dB de exceso que se citaban en la
sentencia del fondo del asunto.

Por todo ello, la ahora sentencia del TSJIB, establece que no se puede
afirmar que el restablecimiento de los derechos fundamentales que se
exigia en el fallo de la sentencia de instancia se haya visto satisfecho y con
ello cumplida la misma. No obstante, y en sentido contrario, en el auto
apelado se sostiene que las actuaciones puestas en marcha por el
Ayuntamiento cumplen satisfactoriamente las obligaciones que se

desprendia de la condena impuesta originalmente.

Como se detalla en el fundamento juridico Cuarto de la sentencia que
condenaba al ayuntamiento, la inactividad del mismo, vulneradora de los
derechos de los recurrentes, se traduce en imponer a la administracion
municipal el cumplimiento de sus obligaciones y, en concreto, la contenida
en el articulo 6.3.b) de la Ley 1/2007, de 16 de marzo, contra la
contaminacion acustica de las llles Balears: «b) El control, la inspeccion y
la vigilancia, dentro del término municipal, de las actividades reguladas en

esta ley».

Este control, inspeccién y vigilancia de la administracion no se puede limitar
-como se sostiene en auto apelado- a una mera posicién de espectadora,
observando y constatando el incumplimiento, finalizando asi sus
obligaciones. Antes el contrario, el articulo 53 de la misma Ley detalla en

qué consiste esta obligacion:
«Articulo53. Inspeccion, vigilancia y control.

1. Corresponde a los ayuntamientos con caracter general ejercer el
control del cumplimiento de esta ley, exigir la adopcion de medidas

11
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correctoras, indicar las limitaciones, realizar cuantas inspecciones
sean necesarias e imponer las sanciones correspondientes en caso

de incumplimiento».

Por tanto, no es cierto aquello que se afirma en el auto apelado con
respecto a que las obligaciones de control no incluyan la incoacidon de
expedientes sancionadores o adopcién de medidas correctoras. Asi, el
problema detectado es que, entre todas las actuaciones que el
Ayuntamiento describe haber realizado tras la sentencia, no sefiala haber
incoado expedientes sancionadores ni haber adoptado medidas

correctoras para hacer cumplir la Ley.

Igualmente, en relacidon con el requerimiento del informe de ensayo
acustico del articulo 43 de la Ley 1/2007, de 16 de marzo, se comprueba
que el que se insto por el Ayuntamiento no se corresponde con el previsto
en el precepto, pues se restringe a un estudio acustico de la incidencia de
la musica, cuando el precepto se refiere a la incidencia real de la actividad
que incluye todas las comprendidas en el permiso de instalacion de
actividades permanentes mayores con musica, entretenimiento u ocio

desarrolladas en terraza, espacio, recinto o similar al aire libre.

La sentencia que examinamos reconoce que el restablecimiento de los
derechos fundamentales cuya vulneracidn se declara en la sentencia
original no es simple y sencilla. En el informe del Jefe de la Policia Local de
Ciutadella, ya se reconoce que las potestades administrativas de policia
pueden resultar insuficientes por si solas de no complementarse con una
modificacion de las ordenanzas municipales y con delimitacién de zonas de
proteccion acustica. Medidas que contempla el articulo 6. 3 de la Ley
1/2007, de 16 de marzo, y para las que el Ayuntamiento unicamente ha
acordado formar un gabinete de trabajo transversal con el fin de revisar y
modificar la ordenanza municipal de horarios de establecimientos y la

ordenanza municipal de ruidos, sin que consten mayores avances.

Por todo ello, el criterio del TSJIB se dirige a revocar el auto apelado, dado
que corresponde al juez adoptar las medidas necesarias para que el fallo
adquiera la eficacia que, en su caso, seria inherente al acto omitido (articulo
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108.1.b LJCA). Ello incluye todas las medidas necesarias para el
restablecimiento de los derechos fundamentales vulnerados, coincidan o
no con las solicitadas por la parte ejecutante, pues la potestad de hacer
ejecutar las sentencias y demas titulos ejecutivos adoptados en el proceso
corresponde exclusivamente a los juzgados y tribunales de este orden
jurisdiccional (articulo 103.1 LJCA). El ya citado articulo 6.3 de la Ley
1/2007, de 16 de marzo, contiene un catalogo de las medidas a las que

viene obligado el Ayuntamiento.

Finalmente, en la demanda de ejecucion se pretende que se lleve a debido
efecto la sentencia y que se practique lo que exige el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo, concretando, ademas, las medidas
que considera necesarias para dicho restablecimiento, que son las
rechazadas por el auto que revoca la sentencia ahora examinada, al

considerarlas oportunas y necesarias para la ejecucion de la sentencia.

Po este motivo, el TSJIB estima el recurso de apelacion en los siguientes

términos:

«PRIMERQO. - Estimar el recurso de apelacion contra el Auto del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Palma de Mallorca, de
02/02/2024, complementado y aclarado por el Auto de 02/04/2024, que ha
declarado ejecutada la sentencia numero 311 de 2023, dictada el
01/06/2023 por ese mismo Juzgado en los autos del Procedimiento

Especial para la Proteccion de los Derechos Fundamentales de la Persona.
SEGUNDO. -Revocar el auto apelado.

TERCERO. -Declarar no ejecutada la sentencia 311/2023, de 1 de junio y
ordenar la practica de las actuaciones necesarias para que se lleve a
debido efecto la sentencia y se practique lo que exige el cumplimiento de
las declaraciones contenidas en el fallo. Entre ellas, las solicitadas por la
parte ejecutante, esto es, que se requiera al Ayuntamiento de Ciutadella

de Menorca:

1) A aportar la documentacion acreditativa de la realizacién de un
requerimiento administrativo de aportacion por todas las actividades
que usan terrazas o espacios exteriores a las edificaciones de un

informe de ensayo acustico que garantice que se cumplen con los
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niveles de ruido, conforme establece el articulo 43 de la Ley
autondémica, con el correspondiente decreto de paralizacion de todas
ellas hasta tanto no se aporte la justificacion correspondiente firmada

por técnico competente.

2) A aportar un plan de mediciones a realizar sobre cada una de las
actividades conforme exige la Ley 1/2007y el Real Decreto 1367/2007,
determinandose el nivel de ruido en una muestra representativa de los
domicilios de los afectados y al medio ambiente exterior, con indicacién
de fechas y horas y con cumplimiento estricto de las condiciones
establecidas en el Anexo IV del Real Decreto 1367/2007.

3) A iniciar los correspondientes expedientes sancionadores y
establecer las medidas cautelares correspondientes sobre cada
actividad que incumpla la normativa, comenzando por acreditar con
caracter inmediato las medidas tomadas en relacién a la actividad

denominada Lateral y su resultado».

No obstante, constan sendos votos particulares de dos magistrados en el
que se discrepa del criterio de la mayoria, en esencia, mediante los

argumentos siguientes:

«Como decimos, a nuestro juicio erréneamente, la sentencia de la mayoria,
en un derroche de voluntad pero sin fundamento, dado que el Auto apelado
no conduce al resultado que en general la Sala considera deseable para
toda estimacion de impugnacion en materia de ruidos insoportables
juridicamente, considera asi que lo que defrauda es la interpretacion
auténtica ofrecida por el Juez en el Auto apelado, donde sefiala con toda
la razén que la ejecucion de la sentencia n° 311/2023 comprendia
solamente la comprobacion de que el Ayuntamiento de Ciutadella de
Menorca habia llevado a cabo las actuaciones inspectoras y de control

omitidas tras las denuncias que se formularon por vecinos afectados».
Igualmente, el voto particular razona:

«Tampoco podemos llegar a otra consideracion a la vista de la apreciacion
de la sentencia de la mayoria respecto a la segunda de las obligaciones
especificas impuestas en la sentencia n° 311/2023. Se trata del
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley CAIB 1/2007, esto

es, la exigencia al titular de la actividad al aire libre de certificado relativo a
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la incidencia acustica de la actividad en el entorno, lo que el Auto apelado
ha considerado cumplimentado por haberse remitido los requerimientos.
Sin embargo, la sentencia de la mayoria rechaza que se hubiera
cumplimentado apropiadamente esa exigencia pese a constar que se les
ha remitido a dichos titulares un requerimiento administrativo para que
aporten los correspondientes informes bajo apercibimiento de cierre de
terraza. Ese rechazo de la sentencia de la mayoria se basa, en sintesis, en
que en tales requerimientos se alude a la musica de la actividad y no al
posible entretenimiento u ocio de la actividad. Pero es que no consta, ni
siquiera denunciado, que concurra otro problema que el volumen de la
musica en el espacio comprendido por las denuncias y, en definitiva, por

la impugnacion, esto es, en la zona de Es Pla de Ciutadella.

3. Sobre la denegacién de autorizacion de ocupacién de bienes del DPMT
por razones de preservacion ambiental y territorial: la sentencia num.
74/2025 de 25 de febrero de 2025 del Tribunal Superior de Justicia en llles
Balears (PO-161/2022 - N.I.G: 07040 45 3 2021 0001733).

El objeto del recurso fue la resolucion de fecha 2 diciembre de 2019 de la Jefa
de la Demarcacion de Costas de las llles Balears, recaida en el expediente 2034
CT - 2019, por la que se denegd la solicitud de autorizacidén para Ocupacion de
Bienes de Dominio Publico Maritimo-Terrestre Estatal con Instalaciones de
Temporada en un Tramo de Costa Denominado S'Espalmador del Término
Municipal de Formentera para la temporada 2019-2020-2021-2022 y la

desestimacion presunta del recurso de alzada interpuesta contra la misma.

Mas concretamente, se reclama la denegacién de la ocupacion de bienes de
dominio publico maritimo-terrestre estatal con instalaciones desmontables de
temporada para un punto de atraque, con la finalidad de realizar rutas maritimas
naturalistas en un tramo de costa de Formentera, comprendido en el Parque

Natural de Ses Salines.

En su momento, la administracion demandada solicito los preceptivos informes
a las administraciones competentes con el resultado siguiente: la Direccion
General de Ordenacion del Territorio de la Consejeria de Territorio, Energia y
Movilidad del Gobierno Balear, emitié informe favorable; Capitania Maritima de

Ibiza y Formentera, emitié informe favorable; y el Consejo Insular de Formentera
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emitié informe desfavorable. Curiosamente, en el expediente administrativo no
constaba informe alguno de la Direccion General de Espacios Naturales vy
Biodiversidad de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura y Pesca del

Gobierno Balear.

Por un lado, con respecto a la inadmisibilidad alegada por la demandada el
Tribunal considera que no tiene fundamento, puesto que la administracion no
resolvid el recurso de alzada, entendiéndose que el recurso se interpone contra
la citada desestimacion, siendo en ultima instancia el objeto del litigio la

resolucién impugnada: la demandada incumplié su obligacién de resolver.

En cuanto al fondo del recurso el informe en el que se sustenta la resolucion
impugnada para denegarla autorizacion esta emitido por los servicios técnicos
del Area de Medio Ambiente del Consejo Insular de Formentera. Este informe

decia:

«Vista la peticion de informe relativo a la solicitud de autorizacion, con RGE de
fecha 14 de junio de 2019, y num.15.264, para que en el periodo de un mes se

emita informe, sobre la ocupacion de DPMT indicada en el asunto.

[..]

Se solicita autorizacién administrativa de ocupacién del DPMT para un punto de
atraque en playa de s’Alga (Espalmador), para realizar excursiones de tipo

naturalistico durante la época estival.

En estas fechas es usual la existencia de un gran numero de solicitudes de punto
de atraque de embarcaciones que solicitan realizar excursiones de tipo

naturalistico.

Dada la intensidad de visitas de la zona, de las cuales muchas de ellas tienen la
vocacion de excursién naturalistica, como reflejan los proyectos presentados por
sus promotores, requiere que la totalidad de dichas excursiones se realicen de
forma ordenada, y bajo unos criterios que garanticen el estado favorable de

conservacion de esta zona.

Asi, los servicios técnicos del Consejo Insular de Formentera, en techa 24 de
febrero de 2015, elaboraron un informe negativo sobre la base de los impactos

acumulativos que se generan en la zona.
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Sobre este extremo, debe sefalarse que el emplazamiento del punto de atraque
solicitado se encontraba dentro de espacios protegidos por la Red Natura 2000.
En concreto en el Espacio marino de Formentera y sur de Ibiza (cdédigo
ES0000515) y en el del Parque Natural de Ses Salines (cédigo ES0000084). Sin
embargo, no consta la emision de la certificacion que indica el articulo 39 de la
Ley 5/2005, de 26 de mayo, para la conservacion de los espacios de relevancia
ambiental (LECO), sobre si el proyecto tiene relacion directa con la gestion del
lugar Red Natura 2000 o es necesario para su gestion, o puede afectar al lugar
de manera apreciable, ya sea individualmente o en combinacién con otros

planes, programas o proyectos.

Segun el Consejo Insular de Formentera, la intensidad de un desembarco
constante de varios cruceros turisticos que realicen excursiones naturalisticas
en la isla de Espalmador a diario, provoca efectos acumulativos sobre el
medioambiente, por lo cual se informa de modo desfavorable la solicitud

formulada.

Sobre el fondo del asunto hay que tener en cuenta la naturaleza del acto
administrativo que se recurre. En efecto, se trata de una autorizacion sobre
dominio publico, mediante esta técnica se permite a un particular el ejercicio de
una actividad, previa comprobacion de su adecuacion al ordenamiento juridico y
valoracion del interés publico afectado. En este caso no hay un derecho
preexistente del recurrente a realizar la actividad de atraque en ese tramo de
costa. No hay que olvidar que el emplazamiento del punto de atraque solicitado
se encuentra dentro de espacios protegidos por la Red Natura 2000, por lo que
el interés publico goza de mayor intensidad. El citado espacio es limitado y exige
una ponderacion de su uso por lo que se debe atender, como se expone en el
informe, al numero de solicitudes y la necesidad de reglamentar la actividad. En
la decision administrativa impugnada no se acredita la existencia de una
discriminacion de la mercantil recurrente respecto a otros solicitantes, mientras
que queda probada la necesidad de solicitar la autorizacion, siendo una actividad
discrecional. Por ello el tribunal no observa arbitrariedad ni desproporcion en la
denegacion acordada.

En cuanto a las alegaciones sobre la existencia de precedentes autorizaciones

decaen por la propia naturaleza de la actividad al no existir un derecho
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preexistente no existe una obligacion de su concesion. Por otra parte, no son
vinculantes las autorizaciones anteriores, que, en este caso, ademas, esta
motivada la separacion del criterio anterior al supeditarse a un uso racional del

medio natural y a la existencia de un reglamento previo.

En consecuencia, cumple la desestimacion del presente recurso contencioso

administrativo, estableciendo la sentencia:

«Desestimar el presente recurso contencioso administrativo interpuesto
por la representacion procesal de "CRUCEROS PLAYA DEN BOSSA,
S.L." contra la resolucion de fecha 2 diciembre de 2019 de la Jefa de la
Demarcacion de Costas de las llles Balears, recaida en el expediente 2034
CT - 2019, por la que se deneg0 la solicitud de autorizacion para Ocupacion
de Bienes de Dominio Publico Maritimo-Terrestre Estatal con Instalaciones
de Temporada en un Tramo de Costa Denominado S'ESPALMADOR del
Término Municipal de Formentera para la temporada 2019-2020-2021-

2022 y la desestimacion presunta del recurso de alzada interpuesto».
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Sumari: 1. Sobre la constitucionalitat de I'adopcié de mesures addicionals de proteccié en
matéria de residus: la senténcia nim. 524/2024 de 15 de novembre de 2024 del Tribunal Superior
de Justicia de les llles Balears (PO-384/2019 — N.I.G: 07040 33 3 2019 0000363). 2. Sobre la
inactivitat de I'administracio en I'execucio d'una senténcia davant la contaminacio acustica d'una
zona de lleure: la senténcia nam. 58/2025 de 13 de febrer de 2025 del Tribunal Superior de
Justicia a llles Balears (AP-363/2024 - N.I.G: 07040 45 3 2022 0002603). 3. Sobre la denegaci6
d'autoritzacié d'ocupacio de béns del DPMT per raons de preservacié ambiental i territorial: la
sentencia num. 74/2025 de 25 de febrer de 2025 del Tribunal Superior de Justicia a llles Balears
(PO-161/2022 - N.1.G: 07040 45 3 2021 0001733).

Aquest semestre comentarem tres sentencies del Tribunal Superior de Justicia
de les llles Balears (TSJIB), dos en recurs ordinari i una en apel-lacio. La primera
d'elles es va dictar amb relacié a l'aprovacié d'un instrument d'ordenacié
territorial: el Pla Director Sectorial de Residus no Perillosos de Mallorca, i
perseguia la seva anul-lacié6 per haver estat aprovada prescindint total i
absolutament del procediment legalment establert, a més d'al-legar la falta de
competéncia del Consell Insular per a la seva tramitacié i aprovacié i, finalment,
es perseguia accedir a la questio de constitucionalitat d'unes previsions de la

legislacio autonomica de residus.

La segona, es dicta en un recurs d'apel-lacié contra I'Ajuntament de Ciutadella
per omissio en I'execucio judicial de mesures contra la contaminacié acustica en
una zona de lleure. Els arguments esgrimits al seu dia també es van basar en la

intromissio en la intimitat dels reclamants i en els efectes sobre el dret al descans.

La tercera de les senténcies es va dictar en un procediment ordinari sobre la
denegacié d'una autoritzacié d'ocupacié de béns de domini public maritim
terrestre amb instal-lacions de temporada en un tram de costa de s'Espalmador

a Formentera.

1. Sobre la constitucionalitat de I'adopcié de mesures addicionals de
proteccié en matéria de residus: la senténcia num. 524/2024 de 15 de
novembre de 2024 del Tribunal Superior de Justicia de les llles Balears (PO-
384/2019 — N.1.G: 07040 33 3 2019 0000363).

Aquesta primera senténcia respon al recurs que l'aprovacio definitiva del Pla
Director de Residus no Perillosos de la llla de Mallorca, aprovat mitjangant acord
del Ple del Consell Insular de Mallorca, el 9 de maig de 2019. Les pretensions
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dels recurrents eren, en esséncia la nul-litat dels objectius de reciclatge i
utilitzacié d'envasos previstos en l'apartat 3.2 de I'annex IV del Pla.

Aquesta pretensio es basava en els motius seguents: la incompeténcia del
Consell Insular de Mallorca per a l'aprovacid dels esmentats objectius, en
considerar que es tracta de mesures de responsabilitat ampliada del productor,
gue només podria adoptar I'Estat per Reial Decret, d'acord amb l'art. 31.3 de la
Llei estatal 22/2011, de 28 de juliol, de Residus i Terres Contaminats; la
vulneracio del principi de participacié ciutadana com a consequéncia de I'omissio
del tramit d'informacié publica després de la introduccié del punt 3.2 de I'annex
IV del Pla Director Sectorial; i, finalment, en I'escrit de conclusions unicament se
sol-licita la nul-litat de I'objectiu de reciclatge d'envasos consistent a reciclar, com
a minim, abans de 2030, un 75% dels residus d'envasos no industrials i la nul-litat
dels objectius de reutilitzacio.

En definitiva, en la petici6 final no es va pretendre la nul-litat dels objectius de
reciclatge de residus per tipologia de material (metalls, plastics, paper i cartrd,
vidre, fusta, brics, téxtil), com tampoc no es va sol-licitar la nul-litat per omissio
del tramit d'audieéncia. Per aix0, I'objecte del litigi va quedar reduit a la impugnacié
de l'objectiu de reciclatge d'envasos consistent a reciclar, com a minim, abans
de 2030, un 75% dels residus d'envasos no industrials i la nul-litat dels objectius
de reutilitzacio, i al motiu relatiu a la falta de competéncia del Consell Insular de
Mallorca per a I'aprovacio dels esmentats objectius, en considerar que es tracta
de mesures de responsabilitat ampliada del productor, que només podria adoptar
I'Estat per Reial Decret.

No obstant aix0, la realitat €s que el motiu principal del plet es dirigia a plantejar
una questié d'inconstitucionalitat davant del Tribunal Constitucional, contra els
apartats 2 c), j) i k) de l'article 2 de la Llei 8/2019, de 19 de febrer, de residus i
terres contaminats de les llles Balears, que estableixen en les llles Balears els
objectius en matéria de prevencio, reutilitzacio, preparacio per a la reutilitzacio i
reciclatge. Aixd0 es fundava en el fet que la recurrent considerava
inconstitucionals els esmentats apartats, per entendre que vulneren la normativa
estatal basica i, més concretament, la competéncia exclusiva atorgada a I'Estat

per mitja de l'article 31.3 de la Llei 22/2011, d'acord amb l'establert a l'article
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149.1. 13a i 23a de la Constitucid, per adoptar mesures de responsabilitat
ampliada del productor.

La recurrent va considerar que l'establiment per part d'una comunitat autdnoma
(o d'un ens territorial d'ambit inferior, el Consell Insular de Mallorca) de mesures
de responsabilitat ampliada del productor (com seria el cas de la fixacid
d'objectius de reciclatge o reutilitzacio d'envasos) que resultessin contraries a la
normativa estatal basica o no estiguessin previstes en la mateixa resultaria
contrari a la competéncia exclusiva de I'Estat regulada a l'article 31.3 de la Llei
22/2011. Com a argument complementari, la demandant considerava que els
apartats c), j) i k) de l'article 2 de la Llei 8/2019 serien inconstitucionals, per
vulnerar la normativa estatal basica i, més concretament, la competéncia

exclusiva atorgada a I'Estat en matéria de responsabilitat ampliada del productor.

La contestacio a la demanda va defensar que la disposicié impugnada ha de
considerar-se que és dins dels limits minim i maxim del Reial Decret estatal
252/2006, que té prou empara en la llei autondmica i que s'adapta al progressiu

augment d'objectius, previst en les directives europees.

Igualment, sobre la constitucionalitat de la Llei autonomica va afirmar que no
vulnera els titols competencials estatals i t€ empara en el titol competencial
d'establir normes addicionals de proteccid del medi ambient. Considera que
estem davant d'un suposit resolt per la STC 100/2020, de 22 de juliol, que resol
el recurs d'inconstitucionalitat de I'Estat contra la Llei Navarresa de Residus.

La defensa de I'Administracid, va destacar, també que el Tribunal Constitucional
ha admes en diferents senténcies la possibilitat que les Comunitats Autbnomes,
a l'empara de la competéncia per dictar normes addicionals de proteccio del medi
ambient, puguin aprovar normes amb nivells de protecci6 més alts que els
determinats en la legislacio estatal. Aixo va ser esgrimit tant per I'advocacia del
Consell Insular com la defensa de la Comunitat Autonoma.

El Tribunal d'instancia, per interlocutoria de 14 de novembre de 2023, sentides
les parts i el Ministeri Fiscal, va acordar plantejar questio d'inconstitucionalitat en
relaci6 amb els apartats de la llei balear que es consideraven contraris a la
legislacié basica estatal.
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La resposta del Tribunal constitucional es va obtenir per interlocutoria de 7 de
maig de 2024, en el qual es va acordar inadmetre a tramit la questid
d'inconstitucionalitat. Sobre aquest punt de debat el Tribunal Constitucional
considera que no se n'envaeixen competéncies estatals de raonat primer que
estem davant de normes la finalitat de les quals és la protecci6 del medi ambient,
que és el que ha de prioritzar, raonant que:

«c) De com precedeix es col-legeix que les, normes estatals i la llei
autonomica en conflicte s'adopten amb Il'objectiu principal de fer front als
problemes mediambientals que es deriven de la generacio i la gestié de
residus, ja sigui amb caracter general, com en el cas de la Llei 7/2022, ja
sigui amb referencia a un flux de residus en especial, com s'esdevé amb el

Reial Decret 1055/2022 relatiu als residus d'envasos.

No obstant aixo, com ja va tenir ocasio d'apuntar aquest tribunal en la STC
100/2020, FJ 3 D), en referir-se als residus de les bosses de plastic, la
conclusié anterior no impedeix que les mesures que venim examinant
puguin tenir també una finalitat economica ni pot conduir a descartar que
les normes enjudiciadespuguin tenir incidéncia en l'activitat economica. Ara
bé, com també es va raonar llavors, "perqué el legislador estatal, a 'empara
de la competéncia que li atribueix I'art. 149.1.13 la CE, pugui establir amb
una regulacié uniforme sobre aquesta matéria no n'hi ha prou que les
mesures adoptades tinguin incidencia en I'activitat [econémica...] sindé que
és precis que tingufin] una incidencia directa i significativa sobre ['activitat
economica general, doncs de no ser aixi es buidaria de contingut una
matéria i un titol competencial més especific (SSTC 21/1999, de 25 de
febrer, FJ 5, i 141/2014, FJ 5)". | continuem afirmant que "perqué aquestes
mesures puguin estar justificades sera precis que l'activitat regulatoria
exercida per les comunitats autonomes a l'exercici de competencies tingui
prou entitat per ocasionar una distorsioé substancial en el funcionament del

mercat”.

Aquest tribunal no nega que la regulacio dels objectius de reciclatge de
residus d'envasos que duu a terme el precepte qiiestionat pugui tenir cert
impacte economic, aixi com tampoc no pot obviar la rellevancia economica
de la responsabilitat ampliada del productor, atés que, precisament en
relaci6 amb aquesta ultima, el mateix art. 37.2 de la Llei 7/2022 exigeix

que, en establir les obligacions del regim de responsabilitat ampliada del
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productor del producte, es tingui en compte, entre altres elements, la
"necessitat de garantir el correcte funcionament del mercat interior”.
Tanmateix, als efectes d'aquest tramit liminar d'inadmissio, i referint-nos en
concret al cas que ens ocupa, el cert és que la interlocutoria de
plantejament no ofereix elements de judici que permetin assolir la conclusio
que l'objectiu de reciclatge previst en el precepte qliestionat pugui tenir
prou entitat com per ocasionar una distorsié substancial en el funcionament
del mercat que és el que, d'acord amb la nostra jurisprudéncia, justificaria

l'establiment d'una regulaci6 estatal uniformi.

En conseqliéncia, s'ha de convenir amb el fiscal general de I'Estat, que la
finalitat primordial que persegueixen les normes en conflicte és la proteccio
del medi ambient, per la qual cosa les normes en conflicte han d'analitzar-
se sota el prisma dels arts. 149.1.23 CE i 30.46 de I'Estatut d’Autonomia

d'llles Balears».

Vist I'anterior el Tribunal Constitucional realitza el judici de constitucionalitat
respecte sobre si els arts. 37.2 de la Llei 7/2022 i 10.1 c) del RD 1055/2020 sén
formalment i materialment basics; igualment considera que aquesta Sala
encertadament ja va estimar el caracter formal i materialment basic dels

preceptes estatals que selecciona com a normes de contrast, assenyalant que:

«Des del punt de vista material, el basic en matéria de medi ambient
compleixi una funcié d'ordenacié de minims que han de respectar-se en tot
cas, pero que permeten que les comunitats autonomes estableixin nivells
de proteccié més alts {supra, FJ 4 a) i)]. En relacié amb l'art. 312 de la Llei
7/2022, s'ha d'afinar el compliment d'aquest requisit ja que, si bé el
precepte remet la regulacio de les obligacions del regim de responsabilitat
ampliada del productor a un reial decret del Consell de Ministres, res a la
seva redacci6 no impedeix que les comunitats autonomes amb
competencies en la matéria puguin exercir-les, establint normes
addicionals de proteccié, sempre que ho facin dins del marc que estableixi
I'esmentada regulacio estatal. | a identica conclusio s'ha d'arribar en el que
incumbeix a l'art. 10.1 c¢) del Reial Decret 10565/2022, ja que la mesura que
en el mateix s'estableix s'ha de complir "en I'ambit de tot el territori de
I'Estat”, si bé es tracta d'un objectiu "minim", la qual cosa determina que,
com advertim en el cas examinat en la STC 100/2020, les comunitats

autonomes no poden rebaixar aquest nivell de proteccio, pero res no obsta
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perquée puguin adoptar normes addicionals amb estandards de proteccio
mediambiental més elevats, sempre que tals disposicions no entrin en

col-lisi6 amb altres valors constitucionals».

Sobre el segon dels requisits, és a dir si existeix contradiccio insalvable entre els
preceptes estatals invocats, considera que la questié plantejada és infundada,

argumentant que:

«D'altra banda, tampoc no Ss'aprecia contradiccié entre el precepte
qlestionat i l'art. 10.1 c) del Reial Decret 1055/2022. Com indica la
disposicio final tercera del Reial Decret 1055/2022, a través del mateix es
trasllada a I'ordenaci6 juridica espanyola la Directiva (UE) 2018/852 del
Parlament Europeu i del Consell, de 30 de maig de 2018, per la que es
modifica la Directiva 94/62/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 20
de desembre de 1994, relativa als envasos i residus d'envasos. L'art. 6.1
h) de la Directiva 94/62/CE, a la seva redacci6 vigent, estableix que "a tot
tardar el 31 de desembre de 2030, es reciclara un minim del 70% en pes

de fots els residus d'envasos”.

Sequint I'objectiu minim marcat pel Dret de la Unié Europea, I'art. 10.1 c)
del Reial Decret 1055/2022 estableix, per a 2030, el mateix objectiu de
reciclatge d"'un minim del 70% en pes de tots els residus d'envasos”. Es
tracta, en tot cas, com la mateixa norma indica, d'un objectiu "minim", de
manera que les comunitats autonomes, que hagin assumit la competéncia
per dictar normes addicionals de proteccié del medi ambient (art. 30.46 de
I'Estatut d’Autonomia d'llles Balears), poden establir objectius addicionals,
més ambiciosos als previstos amb caracter de minims en la normativa
estatal basica i que estableixin un nivell superior de proteccio

mediambiental.

Aixi s'esdevé en el cas examinat, en el que l'art. 2.2 c) de la Llei 8/2019,
respectant en tot cas el nivell de proteccié establert per I'objectiu minim
establert per a tot el territori de I'Estat, el complementa, establint un objectiu
de reciclatge superior per a les llles Balears, consistent a "reciclar, com a
minim, abans de I'any 2030, un 75% dels residus d'envasos no industrials.”
En definitiva, el precepte qliestionat no és contrari al disposat a l'art. 10.1
¢) del Reial Decret 1055/2022, com a legislacié basica en materia de medi
ambient, ja que estableix un nivell de proteccié addicional o més elevat. |,

a més, no pot deixar d'apuntar-se que ni tan sols fixa un objectiu superior
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en relacio amb tota mena de residus d'envasos, sindé que lincrement
addicional de I'objectiu de reciclatge es refereix tnicament als envasos no

industrials.

Per tot I'exposat, del contingut de la interlocutoria de plantejament no es
despren i aquest tribunal tampoc no aprecia que existeixi una contradiccio
absoluta i insalvable entre el precepte qliestionat i els preceptes estatals
indicats com a parametres de contrast, de manera que no pot siné
concloure's que el precepte qliestionat no vulnera I'ordre constitucional de
distribuci6 de competencies. En conseqiiéncia, la qliestio
d'inconstitucionalitat ha de ser inadmesa per resultar notdoriament

infundada».

En definitiva, en el cas d'autos, i reduint-se la questi6 a la possible
inconstitucionalitat de I'obligacié d'assolir uns objectius de reciclatge meés
exigents segons la lletra c) de I'apartat 2 de I'article 2 de la Llei 8/2019, que els
establerts en la normativa estatal basica, tenint en compte els arguments
exposats sobre que l'esmentada mesura s'incardina en la protecciéo del medi
ambient, establint un nivell de proteccié més elevat, és compatible amb I'estatal
que estableix un minim, de manera que les comunitat autbnoma de les llles
Balears pot establir objectius addicionals més ambiciosos. Quant a la possible
afectacié de la mesura al mercat interior, considera el Tribunal Constitucional
que no queda acreditat que el reciclatge previst del 75% davant el minim del 70%
tingui prou entitat com per ocasionar una distorsié substancial en el funcionament

del mercat, que és el que justificaria una regulacié estatal uniforme.

Per tot aixo, el Tribunal, conclou:

«Desestimar el present recurs contenciés administratiu interposat per la
representacié processal ' ECOEMBALATGES ESPANYA, S.A contra el
Pla director sectorial de residus no perillosos de l'illa de Mallorca, aprovat

pel Ple del Consell Insular de Mallorca el 9 de maig de 2019.»
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2. Sobre la inactivitat de I'administracié en l'execucié d'una senténcia
davant la contaminacié acustica d'una zona d’oci: la senténcia num.
58/2025 de 13 de febrer de 2025 del Tribunal Superior de Justicia a llles
Balears (AP-363/2024 - N.I.G: 07040 45 3 2022 0002603).

El recurs d'apel-lacié que va conduir a la senténcia que passem a comentar, es
va interposar a instancies de diversos afectats per contaminacio acustica en una
zona de lleure del municipi de Ciutadella (Menorca). L'objecte del recurs
d'apel-lacio és la interlocutoria del Jutjat del Contenciés-Administratiu num. 2 de
Palma de Mallorca, de 02/02/2024, complementat i aclarit per la de 02/04/2024,
mitjangant els quals, en el Procediment d'Execucio Definitiva numero 31 de 2023,
s'ha va declarar executada la senténcia numero 311/2023, de 01/06/2023, per
que en Procediment Especial per a la Proteccio dels Drets Fonamentals de la
Persona, s'havia estimat la demanda, dels ara apel-lants, tots ells amb domicili,
en el que resideixen temporal o permanentment, situat a la zona d'Es Pla de
Ciutadella, els quals havien denunciat reiteradament sorolls i sol-licitat a
I'Ajuntament de Ciutadella de Menorca inspeccions, sense que aquest
Ajuntament hagués reaccionat. Amb l'estimacié de la demanda, la senténcia
numero 311/2023, va declarar la lesio del dret fonamental recollida a I'article 18.2
la CE per inactivitat de I'Ajuntament de Ciutadella de Menorca que incorria en
vulneracio de l'ordenaci6 juridica, condemnant-se en consequéncia a aquest
Ajuntament "[...] al compliment de les seves obligacions en els concrets termes
en que estan establertes i, tot aixo, amb la finalitat de restablir els drets per rad
dels quals el recurs ha estat formulat]...]".

Com s'ha avangat, la senténcia numero 311/2023, dictada el 01/06/2023 pel
Jutjat del Contencios-Administratiu num. 2 de Palma, va declarar la lesio del dret
fonamental recollida a l'article 18.2 la CE per inactivitat de I'Ajuntament de
Ciutadella de Menorca que incorria en vulneracié de l'ordenacio juridica. Una
vegada firmi la senténcia, el 05/07/2023, el 25/09/2023, els ara apel-lants,
després d'haver presentat davant de I'Ajuntament sengles denuncies en juliol i
agost d'aquell mateix any sense obtenir resposta, van formalitzar davant del
Jutjat demanda d'execucio forgosa de I'esmentada senténcia, en resum, perqué
«[...] aquest estiu la situacio a la zona d'Es Pla de Ciutadella no ha canviat

absolutament res a millor, siné que més aviat, s'ha consentit la realitzacié de
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festes multitudinaries en horts privats, que estan sent explotats econdmicament,
aparentment, sense llicencia de cap tipus, s'han realitzat actuacions en directe
en algunes de les activitats i s'han tolerat il-legalitats de tot tipus que afecten
finalment a la produccié de soroll per sobre dels limits legals».

En aquesta demanda d'execucié forgosa se sol-licitava al Jutjat que acordés que
«[...] se practiqui el que exigeix el compliment de les declaracions contingudes
en la resolucid...», assenyalant-se expressament que s'entenia pels ara

apel-lants que ho serien les actuacions a emprendre.

L'Ajuntament de va oposar a la demanda amb una série d'arguments dirigits a
demostrar que no havia existit inaccio municipal i es detallaven les actuacions

realitzades.

Com ja s'ha indicat la decisio de la senténcia original aprecia que la inactivitat
municipal incorre en vulneracié de l'art. 18. 2 CE i «en consequéncia, es
condemna a I'Administracio al compliment de les seves obligacions en els
concrets termes en qué estan establertes i, tot aixd, amb la finalitat de restablir
els drets per rad dels quals el recurs ha estat formulat». Ara, tant en la sentencia
del fons com en la relativa a I'execucio d'aquella, es reconeix que anteriorment a
la mateixa I'Ajuntament si havia realitzat actuacions en relacié amb les denuncies
dels demandants, pero havien resultat ser una activitat insuficient per donar
degut compliment a aquestes obligacions, amb referéncia a les de salvaguardar
els drets dels recurrents. Aquesta insuficiéncia va quedar evidenciada amb
mesuraments sonors que van superar els limits de soroll establerts en la
normativa, trobant-se mesuraments de 16 dB d'excés sobre el limit maxim

previst.

En aquest cas, l'apel-lacidé contra la interlocutoria que declara executada la
senténcia es fonamenta en una cosa tan simple com invocar que la situacié
continua sent la mateixa que abans de la senténcia, quant que l'activitat
municipal posterior a la mateixa continua sent insuficient per donar degut
compliment a les obligacions municipals, la qual cosa es demostra amb
mesuraments sonors que demostren que es continua superant els limits de soroll

establerts en la normativa.
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Els apel-lants van aportar al seu dia I'informe de la Policia Local de Ciutadella en
el que s'inclou una taula resum dels resultats obtinguts de l'avaluacié de
sonometria realitzades per I'esmentada Policia a la zona d'Es Pla de Sant Joan
posteriorment a la senténcia, i de la mateixa resulta que en els 9 mesuraments
realitzats en diferents dies i hores, en totes se superen els limits maxims. A
I'esmentada taula figuren mesuraments amb valors superiors en 191 17 dB, als
permesos. Es a dir, fins i tot superiors a aquells 16 dB d'excés que se citaven en

la senténcia del fons de l'assumpte.

Per tot aixo, I'ara senténcia del TSJIB, estableix que no es pot afirmar que el
restabliment dels drets fonamentals que s'exigia en la decisio de la senténcia
d'instancia s'hagi vist satisfet i amb aixd complert el mateix. Malgrat, i en sentit
contrari, a la interlocutoria apel-lada s'afirma que les actuacions posades en
marxa per I'Ajuntament compleixen satisfactoriament les obligacions que es

desprenia de la condemna imposada originalment.

Com es detalla en el fonament juridic Quart de la senténcia que condemnava a
I'ajuntament, la inactivitat del mateix, que vulnera els drets dels recurrents, es
tradueix en imposar a I'administracid municipal el compliment de les seves
obligacions i, en concret, la continguda a l'article 6.3.b) de la Llei 1/2007, de 16
de marg, contra la contaminacio acustica de les llles Balears: «b) El control, la
inspeccio i la vigilancia, dins del terme municipal, de les activitats regulades en

aquesta llei».

Aquest control, inspeccio i vigilancia de I'administracié no es pot limitar -com se
sosté en la interlocutoria apel-lada- a una mera posicio d'espectadora, observant
i constatant l'incompliment, finalitzant aixi les seves obligacions. Abans el

contrari, I'article 53 de la mateixa Llei detalla en qué consisteix aquesta obligacio:
«Articulo53. Inspeccio, vigilancia i control.

1. Correspon als ajuntaments amb caracter general exercir el control
del compliment d'aquesta llei, exigir Il'adopci6 de mesures
correctores, indicar les limitacions, realitzar les inspeccions que
siguin necessaries i imposar les sancions corresponents en cas

d'incompliment».
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Per tant, no és cert alld que s'afirma a la interlocutoria apel-lada respecte que les
obligacions de control no incloguin la incoacié d'expedients sancionadors o
adopcio de mesures correctores. Aixi, el problema detectat és que, entre totes
les actuacions que I'Ajuntament descriu haver realitzat després de la senténcia,
no assenyala haver incoat expedients sancionadors ni haver adoptat mesures

correctores per fer complir la Llei.

Igualment, en relacié amb el requeriment de I'informe d'assaig acustic de I'article
43 de la Llei 1/2007, de 16 de marg, es comprova que el que es va instar per
I'Ajuntament no es correspon amb el previst en el precepte, ja que es restringeix
a un estudi acustic de la incidéncia de la musica, quan el precepte es refereix a
la incidéncia real de l'activitat que inclou totes les compreses en el permis
d'instal-lacié d'activitats permanents majors amb musica, entreteniment o lleure

desenvolupades en terrassa, espai, recinte o similar a l'aire lliure.

La senténcia que examinem reconeix que el restabliment dels drets fonamentals
la vulneracié dels quals es declara en la senténcia original no és simple i senzilla.
A l'informe del Cap de la Policia Local de Ciutadella, ja es reconeix que les
potestats administratives de policia poden resultar insuficients per si soles de no
complementar-se amb una modificacié de les ordenances municipals i amb
delimitacié de zones de proteccidé acustica. Mesures que es preveuen en l'article
6. 3 de la Llei 1/2007, de 16 de marg, i per a les quals I'Ajuntament Unicament ha
acordat formar un gabinet de feina transversal a fi de revisar i modificar
I'ordenanga municipal d'horaris d'establiments i I'ordenanca municipal de sorolls,

sense que constin més avengos.

Per tot aixo, el criteri del TSJIB es dirigeix a revocar la interlocutoria apel-lada, ja
que correspon al jutge adoptar les mesures necessaries perquée la resolucié
adquireixi l'eficacia que, en el seu cas, seria inherent a l'acte omés (article
108.1.b LJCA). Aix0 inclou totes les mesures necessaries per al restabliment dels
drets fonamentals vulnerats, coincideixin o no amb les sol-licitades per la part
executant, doncs la potestat de fer executar les senténcies i altres titols executius
adoptats en el procés correspon exclusivament als jutjats i tribunals d'aquest
ordre jurisdiccional (article 103.1 LJCA). El ja citat article 6.3 de la Llei 1/2007,
de 16 de marg, conté un cataleg de les mesures a les quals ve obligat

I'Ajuntament.
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Finalment, en la demanda d'execucio es pretén que es porti a degut efecte la
senténcia i que es practiqui el que exigeix el compliment de les declaracions
contingudes en la resolucid, concretant, a més, les mesures que considera
necessaries per a l'esmentat restabliment, que son les rebutjades per la
interlocutoria que revoca la senténcia ara examinada, en considerar-les

oportunes i necessaries per a I'execucio de la senténcia.
Po aquest motiu, el TSJIB estima el recurs d'apel-lacié en els seguents termes:

«PRIMER. - Estimar el recurs d'apel-laci6 contra la interlocutoria del Jutjat
del Contenciés-Administratiu num. 2 de Palma de Mallorca, de 02/02/2024,
complementat i aclarit per la interlocutoria de 02/04/2024, que ha declarat
executada la senténcia niumero 311 de 2023, dictada el 01/06/2023 per
aquest mateix Jutjat als autos del Procediment Especial per a la Protecci6

dels Drets Fonamentals de la Persona.
SEGON. —Revocar la interlocutoria apel-lada.

TERCER. -Declarar no executada la senténcia 311/2023, d'1 de juny i
ordenar la practica de les actuacions necessaries perqué es porti a degut
efecte la senténcia i es practiqui el que exigeix el compliment de les
declaracions contingudes en la resolucio. Entre elles, les sol-licitades per
la part executant, aixo és, que es requereixi I'Ajuntament de Ciutadella de

Menorca:

1) A aportar la documentacié acreditativa de la realitzacié d'un
requeriment administratiu d'aportacio per totes les activitats que utilitzen
terrasses o espais exteriors a les edificacions d'un informe d'assaig
acustic que garanteixi que es compleixen amb els nivells de soroll, com
estableix l'article 43 de la Llei autondmica, amb el corresponent decret
de paralitzacié de totes elles fins i tot tant no s'aporti la justificacio

corresponent firmada per técnic competent.

2) A aportar un pla de mesuraments a realitzar sobre cada una de les
activitats com exigeix la Llei 1/2007y el Reial Decret 1367/2007,
determinant-se el nivell de soroll en una mostra representativa dels
domicilis dels afectats i al medi ambient exterior, amb indicaci6 de dates
i hores i amb compliment estricte de les condicions establertes a I'Annex
IV del Reial Decret 1367/2007.
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3) A iniciar els corresponents expedients sancionadors i establir les
mesures cautelars corresponents sobre cada activitat que incompleixi la
normativa, comengant per acreditar amb caracter immediat les mesures

preses en relacié amb I'activitat denominada Lateral i el seu resultat.»

No obstant aix0, consten sengles vots particulars de dos magistrats en el que es
discrepa del criteri de la majoria, en esséncia, mitjangant els arguments

seguents:

«Com diem, al nostre judici errobniament, la senténcia de la majoria, en un
malbaratament de voluntat perd sense fonament, ja que la interlocutoria
apel-lat no condueix al resultat que en general la Sala considera desitjable
per a tota estimacié d'impugnacié en matéria de sorolls insuportables
juridicament, considera aixi que el que defrauda és la interpretacio
auténtica oferta pel Jutge a la interlocutoria apel-lada, on assenyala amb
tota la rad que I'execucio de la senténcia num. 311/2023 comprenia només
la comprovacio que I'Ajuntament de Ciutadella de Menorca havia dut a
terme les actuacions inspectores i de control omeses després de les

denuncies que es van formular per veins afectats».
Igualment, el vot particular raona:

«Tampoc no podem arribar a cap altra consideracio en vista de I'apreciacio
de la senténcia de la majoria respecte a la segona de les obligacions
especifiques imposades en la senténcia num. 311/2023. Es tracta del
compliment del disposat a l'article 43 de la Llei CAIB 1/2007, aixo és,
I'exigéncia al titular de l'activitat a l'aire lliure de certificat relatiu a la
incidéncia acustica de l'activitat en I'entorn, la qual cosa ha considerat
complimentada la interlocutoria apel-lada per haver-se remés els
requeriments. Tanmateix, la senténcia de la majoria rebutja que s'hagués
complimentat apropiadament aquesta exigéncia malgrat constar que se'ls
ha remés als esmentats titulars un requeriment administratiu perqué
aportin els corresponents informes sota apercebiment de tancament de
terrassa. Aquest rebuig de la senténcia de la majoria es basa, en sintesi,
en la qual en tals requeriments s'al-ludeix a la musica de l'activitat i no al
possible entreteniment o lleure de l'activitat. Perd és que no consta ni tan
sols, denunciat, que es presenti un altre problema que el volum de la
musica en l'espai comprés per les denuncies i, en definitiva, per la

impugnacio, aixo és, a la zona d'Es Pla de Ciutadella.
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3. Sobre la denegacié d'autoritzacié d'ocupacié de béns del DPMT per
raons de preservaciéo ambiental i territorial: la senténcia num. 74/2025 de
25 de febrer de 2025 del Tribunal Superior de Justicia a llles Balears (PO-
161/2022 - N.1.G: 07040 45 3 2021 0001733).

L'objecte del recurs va ser la resolucié de data 2 desembre de 2019 de la Cap
de la Demarcacié de Costes de les llles Balears, recaiguda a l'expedient 2034
CT - 2019, per la que es va denegar la sol-licitud d'autoritzacio per a Ocupacié
de Béns de Domini Public Maritimo-terrestre Estatal amb Instal-lacions de
Temporada en un Tram de Costa Denominat s'Espalmador del Terme Municipal
de Formentera per a la temporada 2019-2020-2021-2022 i la desestimacié

presumpta del recurs d'algada interposada contra la mateixa.

Més concretament, es reclama la denegacio de 'ocupacié de béns de domini
public maritimo-terrestre estatal amb instal-lacions desmuntables de temporada
per a un punt d'atracada, amb la finalitat de realitzar rutes maritimes naturalistes

en un tram de costa de Formentera, compres al Parc Natural de Ses Salines.

En el seu moment, I'administraci6 demandada va sol-licitar els preceptius
informes a les administracions competents amb el resultat seguent: la Direccid
General d'Ordenacio del Territori de la Conselleria de Territori, Energia i Mobilitat
del Govern Balear, va emetre informe favorable; Capitania Maritima d'Eivissa i
Formentera, va emetre informe favorable; i el Consell Insular de Formentera va
emetre informe desfavorable. Curiosament, a I'expedient administratiu no
constava cap informe de la Direccié General d'Espais Naturals i Biodiversitat de
la Conselleria de Medi Ambient, Agricultura i Pesca del Govern Balear.

D'una banda, respecte a la inadmissibilitat al-legada per la demandada el
Tribunal considera que no té fonament, ja que l'administracié no va resoldre el
recurs d'alcada, entenent-se que el recurs s'interposa contra I'esmentada
desestimacio, sent en ultima instancia I'objecte del litigi la resolucié impugnada:
la demandada va incomplir la seva obligacio de resoldre.

Quant al fons del recurs l'informe en el qual se sustenta la resolucié impugnada
per denegar-la autoritzacié esta emés pels serveis técnics de I'Area de Medi
Ambient del Consell Insular de Formentera. Aquest informe deia:
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«Vista la peticié d'informe relatiu a la sol-licitud d'autoritzacié, amb RGE de
data 14 de juny de 2019, i num.15.264, perqué en el periode d'un mes

s'emeti informi, sobre I'ocupacié de DPMT indicada en l'assumpte.

[..]

Se sol-licita autoritzacié administrativa d'ocupacié del DPMT per a un punt
d'atracada en platja de s'Alga (Espalmador), per realitzar excursions de

tipus naturalistic durant I'época estival.

En aquestes dates és usual I'existéncia d'un gran nombre de sol-licituds de
punt d'atracada d'embarcacions que sol-liciten realitzar excursions de tipus

naturalistic.

Atesa la intensitat de visites de la zona, de les quals moltes d'elles tenen
la vocacié d'excursid naturalistica, com reflecteixen els projectes
presentats pels seus promotors, requereix que la totalitat de les
esmentades excursions es realitzin de forma ordenada, i sota uns criteris

que garanteixin I'estat favorable de conservacié d'aquesta zona.

Aixi, els serveis técnics del Consell Insular de Formentera, en ensostra 24 de
febrer de 2015, van elaborar un informe negatiu sobre la base dels impactes

acumulatius que es generen a la zona.

Sobre aquest extrem, s'ha d'assenyalar que I'emplagament del punt d'atracada
sol-licitada es trobava dins d'espais protegits per la Xarxa Natura 2000. En
concret en I'Espai mari de Formentera i sud d’Eivissa (codi ES0000515) i en el
del Parc Natural de Ses Salines (codi ES0000084). Tanmateix, no consta
I'emissio de la certificacio que indica l'article 39 de la Llei 5/2005, de 26 de maig,
per a la conservacié dels espais de rellevancia ambiental (LECO), sobre si el
projecte té relacio directa amb la gestié del lloc Red Natura 2000 o és necessari
per a la seva gestié, o pot afectar al lloc de manera apreciable, ja sigui

individualment o en combinacié amb altres plans, programes o projectes.

Segons el Consell Insular de Formentera, la intensitat d'un desembarcament
constant de diversos creuers turistics que realitzin excursions naturalistiques a
l'illa de s'Espalmador diariament, provoca efectes acumulatius sobre el medi
ambient, per la qual cosa s'informa de manera desfavorable la sol-licitud

formulada.
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Sobre el fons de l'assumpte cal tenir en compte la naturalesa de l'acte
administratiu que es recorre. En efecte, es tracta d'una autoritzacié sobre domini
public, mitjangant aquesta técnica es permet a un particular I'exercici d'una
activitat, previa comprovacié de la seva adequacié a l'ordenacio juridica i
valoracié de l'interés public afectat. En aquest cas no hi ha un dret preexistent
del recurrent a realitzar |'activitat d'atracada en aquest tram de costa. No s'ha
d'oblidar que I'emplagcament del punt d'atracada sol-licitada es troba dins d'espais
protegits per la Xarxa Natura 2000, per la qual cosa l'interés public t& més
intensitat. L'esmentat espai és limitat i exigeix una ponderacio del seu us pel que
s'ha d'atendre, com s'exposa a l'informe, al nombre de sol-licituds i la necessitat
de reglamentar l'activitat. En la decisié administrativa impugnada no s'acredita
I'existencia d'una discriminacié de la mercantil recurrent respecte a altres
sol-licitants, mentre que queda provada la necessitat de sol-licitar I'autoritzacio,
sent una activitat discrecional. Per aixo el tribunal no observa arbitrarietat ni

desproporcio en la denegacio acordada.

Quant a les al-legacions sobre I'existéncia de precedents autoritzacions decauen
per la propia naturalesa de I'activitat en no existir un dret preexistent no existeix
una obligacid6 de la seva concessi6. D'altra banda, no sén vinculants les
autoritzacions anteriors, que, en aquest cas, a meés, esta motivada la separacié
del criteri anterior en supeditar-se a un us racional del medi natural i a I'existencia

d'un reglament previ.

En consequéncia, compleix la desestimacié del present recurs contenciés

administratiu, establint la senténcia:

«Desestimar el present recurs contencidés administratiu interposat per la
representacié processal de "CREUERS PLATJA DONIN BOSSA, S.L."
contra la resolucié de data 2 desembre de 2019 de la Cap de la Demarcacio
de Costes de les llles Balears, recaiguda a I'expedient 2034 CT - 2019, per
la que es va denegar la sol-licitud d'autoritzacié per a Ocupacié de Béns
de Domini Public Maritimo-terrestre Estatal amb Instal-lacions de
Temporada en un Tram de Costa Denominat S'ESPALMADOR del Terme
Municipal de Formentera per a la temporada 2019-2020-2021-2022 i la

desestimacio presumpta del recurs d'algada interposat».
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