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1. ALCANCE DE LAS NORMAS SANCIONADORAS EN BLANCO (QUE NO
PUEDEN SER UN “CAJON DE SASTRE”)

Recuerda la STSJA (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 3?2, Sede
de Sevilla) de 21 de febrero de 2024, rec. 689/2019, que el principio, de base
constitucional, de tipicidad, es compatible con la utilizacion sectorial por la
norma sancionadora de conceptos juridicos indeterminados o con la remision a
normas que establecen deberes cuyo incumplimiento es lo que acarrea la
comision de la infraccion. Cabe, pues, la integracion de los tipos sancionadores
administrativos. Ahora bien, el uso de conceptos juridicos indeterminados,
muchas veces inevitable, debe ser compatible con una concrecion
razonablemente factible, y en virtud de criterios logicos, técnicos o de
experiencia, de tal forma que se pueda predecir con suficiente seguridad la

[DOI: http://dx.doi.org/10.17345/rcda.4038] 1



L. Mellado Ruiz RCDA Vol. XV Num. 2 (2024)

naturaleza y caracteristicas esenciales de las conductas constitutivas de la

infraccion tipificada.

En el caso planteado, los tipos aplicables se recogen en los arts. 44.9) y j) de la
Ley 8/1999, de 27 de octubre, del Espacio Natural de Donana. El primero
sanciona “el incumplimiento de las condiciones de las autorizaciones para
aprovechamientos tradicionales de los recursos naturales”, y el segundo, “el
incumplimiento de las condiciones impuestas en las autorizaciones

administrativas a que se refiere esta Ley.

Pues bien, sefiala el TSJA que los hechos objeto de sancion “ni siquiera se
plasman como tal en la resolucion administrativa sancionadora”, siendo exigible
l6gicamente, sin una alteracion de los mismos en la resolucion respecto de los
determinados en el curso del procedimiento, su determinacion, a los efectos de

la calificacién y eventual sancion por parte del érgano correspondiente.

Los hechos sélo se describen, genérica e indefinidamente, en la propuesta de

resolucién, entendiendo el TSJA que los mismos son

“a todas luces abiertos, precisando una mayor concrecion a efectos de su
singular aplicacion, pues en caso contrario se estarian empleando los tipos
infractores como una suerte de cajon de sastre donde incorporar todas
aquellas conductas que al instructor y al 6rgano sancionador no le
parezcan correctas pero que no encajen en los tipos concretos aplicables

recogidos en la Ley”.

Como dice el TSJA,

“‘inherente a la apertura del tipo infractor es la obligacién de completar el
tipo con la norma auxiliar que resulte de aplicacion, de modo que a la hora
de establecer los hechos probados, se dibujen todos los elementos del tipo
infractor y también de la normativa auxiliar. Dicho en otros términos, en los
hechos que se consideran probados, la Administracion debié establecer las
graves negligencias evidenciadas en relacion con la norma que impone las
obligaciones omitidas o incumplidas, indicando, sino en los hechos
probados, al menos en la resolucién sancionadora, qué requisitos no se
han observado y la normativa que los recogia y que sirve para cerrar por

completo el tipo infractor aplicado”.
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Todo lo cual lleva al TSJA, entendiendo que la resolucion administrativa
sancionadora, resulta “vaga y abierta”, provocando una notable indefension al

recurrente, a la estimacion del recurso y la anulacion de la sancion.

2. EL TSJA CAMBIA DE CRITERIO: LAS ENTIDADES LOCALES,
COMPETENTES EN MATERIA DE PRESTACION DEL SERVICIO DE
DEPURACION DE AGUAS RESIDUALES, NO SON RESPONSABLES DE
LOS VERTIDOS SI LA COMUNIDAD AUTONOMA HA INCUMPLIDO SUS
OBLIGACIONES DE ESTABLECIMIENTO DE LAS INFRAESTRUCTURAS
NECESARIAS

La STSJA (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1%, Sede de
Granada) de 23 de febrero de 2024, rec. 1432/2021, asumiendo una
interpretacion seguida luego por diversas sentencias (cuyos numeros de
recursos también se referencian), establece un claro cambio de criterio en
relacion con la jurisprudencia anterior relativa a los procedimientos
sancionadores por la realizacion de vertidos residuales procedentes de los
colectores o sistemas municipales, sin que la Junta de Andalucia hubiera
llevado a cabo la ejecucion de las infraestructuras y equipamientos necesarios

para su evitacion.

La duda se planteaba, asi, en la posible ausencia de dolo o culpa en los casos
en que la propia Junta de Andalucia hubiera incumplido sus obligaciones
legales y contractuales al no ejecutar las obras de su competencia.

Y este cambio de criterio se fundamenta en lo sostenido por la STS de 29 de
julio de 2021, que desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la Junta de Andalucia contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de 10 de
marzo de 2020, por el que se resuelve el procedimiento de determinacion y
repercusion de responsabilidades por incumplimiento del Derecho de la Unidn
Europea en el asunto C-205/17, relativa a su vez a la no ejecucién de la STJUE
de 14 de abril de 2011, Comision/Reino de Espafa, en materia de recogida y
tratamiento de aguas residuales.

Este cambio de criterio no se enerva por el hecho de que los procedimientos
enfrentados tengan realmente diferente naturaleza, uno de repercusion y otro

sancionador ni porque exista una presunta “desconexion’ entre el inicial
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incumplimiento de la normativa comunitaria en materia de vertidos y el posterior
incumplimiento del Reino de Espaia en la obligacion impuesta en la resefiada
STJUE de 14 de abril de 2011.

Es verdad que, con caracter general, la competencia sobre la ejecucién de las
obras hidraulicas de interés de la Comunidad Auténoma de Andalucia
corresponde a la Junta de Andalucia, no resultando alterada por la celebracion
de convenios entre ésta y las entidades locales que tengan por objeto
desarrollar y ejecutar materialmente la planificacion de dichas infraestructuras.
Por ello, en principio es la Junta de Andalucia la responsable por el
incumplimiento del Derecho de la Unién Europea en materia de aseguramiento
de la calidad de las aguas en su territorio, en concreto, por la falta de
realizacion de las obras hidraulicas necesarias para la prestacion del servicio
de tratamiento y depuracion de aguas residuales en las aglomeraciones
urbanas de su territorio. Desde esta nitida diferenciacion entre la competencia
relativa al saneamiento o depuracion de las aguas residuales y la competencia
relativa a la realizacion de las obras hidraulicas necesarias para la prestacion
del servicio, las Administraciones publicas competentes para prestar el servicio
de depuracion de aguas residuales “dificiimente podran hacerlo si no cuentan

con la infraestructura adecuada’.

Como consecuencia de ello, entiende el TSJA que la responsabilidad derivada
del incumplimiento ha de ser atribuida en su totalidad a quien ostentando la
competencia para la ejecucion de dichas infraestructuras, incumplid su
obligacion, impidiendo cumplir con la suya al encargado de la prestacion del
servicio de depuracion y tratamiento de las aguas residuales, superandose asi
la doctrina anterior basada en el reparto de las competencias y en la
localizacion especifica de la infraccion dentro del ambito del servicio urbano de
depuracion (al margen de la existencia o no de convenios de colaboracién al
respecto). Y concluye el TSJA: “es contrario a la logica que la Administracion
recurrente pretenda proyectar sobre las entidades locales las consecuencias

derivadas de su propio incumplimiento”.

3. LA SIMPLE NEGLIGENCIA O FALTA DE DILIGENCIA EN EL CONTROL
NO SIEMPRE ES SUFICIENTE PARA IMPUTAR “CULPA IN VIGILANDO”
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Resuelve la STSJA (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 12, Sede
de Granada) de 12 de marzo de 2024, rec. 859/2021, recurso contra una
sancion de multa y obligacion de retirada de los vertidos realizados en el cauce
y zona de servidumbre y policia del dominio publico hidraulico.

Entiende el TSJA que, de partida, hay que distinguir entre la realizacion de un
vertido de escombros y otros residuos en zona de servidumbre y policia del
cauce del arroyo afectado, que se habrian ejecutado en terreno de titularidad
no municipal, y el acopio de lefia en una parcela de titularidad municipal.

La resolucion recurrida parte de los hechos denunciados por agentes del
Servicio de Control y Vigilancia del dominio publico hidraulico, un vertido de
escombros y otros materiales, para atribuir la responsabilidad al Ayuntamiento,
no por ser el ejecutor material de los hechos denunciados, sino por tratarse de
vertidos incontrolados (“culpa in vigilando”). Los deberes que el Ayuntamiento
habria omitido son vigilar el cauce del arroyo donde se depositaron unos
vertidos, pero no puede sostenerse que el Ayuntamiento deba someter a
vigilancia continua tales cauces, sin que constara ademas, en el caso, que los
materiales depositados hubieran permanecido un determinado espacio de
tiempo que pudiera ser indiciario de esa omision de sus obligaciones, mas alla
de una diligencia media de supervision de los cauces del término municipal, sin
que la obligacién que pueda tener de realizar labores de limpieza ordinaria de
los rios, incluso cuando el origen de los vertidos sea desconocido, pueda
alcanzar a atribuir la responsabilidad por tales actos, recibiendo entonces la

sancion administrativa.

Dado que no se prueba una actitud especialmente negligente del Ayuntamiento
en la actuacién aparentemente realizada por un tercero, es decir una especifica
y concreta falta de control, no cabe atribuir la correspondiente responsabilidad
infractora, a riesgo de convertirla en una especie de “responsabilidad objetiva,
sin necesidad de prueba alguna de la falta de diligencia atribuida’.

Por todo ello, y al margen de los vertidos realizados en la parcela de titularidad
municipal, se estima la demanda y anula la sancién establecida, por
vulneracion del principio de personalidad de la pena, extrapolable al

procedimiento administrativo sancionador.
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4. DELIMITACION DE TRAMOS DE LAS PLAYAS Y OTORGAMIENTO DE
TiTULOS HABILITANTES

Segun la STSJA (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 12, Sede de
Granada) de 26 de marzo de 2024, rec. 326/2021, la Administracion
autondmica es la obligada a delimitar los tramos de las playas en el plazo
normativamente establecido. En su defecto, sera la Direccion General de
Sostenibilidad de la Costa y del Mar la que se pronunciara con caracter
provisional sobre el caracter natural o urbano del tramo de playa de que se
trate, a efectos precisamente de la tramitacion y otorgamiento de titulos
habilitantes como, en el caso planteado, el establecimiento de un expendedor
de comidas y bebidas. En este caso, la playa se califico como “natural”.

En estos casos, al amparo de lo previsto en el art. 68.1.b) del Reglamento
General de Costas, la ocupaciéon de los establecimientos expendedores de
comidas y bebidas no excedera de 70 metros cuadrados en una sola planta y
sin so6tano. El recurrente habia solicitado la concesidén para el establecimiento
de una edificacion con un total de 149,68 metros cuadrados. Es evidente que la

concesion no se ajusta al ordenamiento juridico.

Y ello con independencia de que la instalacion existiera ya o que la delimitacion

y calificacion del tramo de playa fuera aun provisional.

5. INSTALACION DE UNA PLANTA DE GENERACION ELECTRICA
FOTOVOLTAICA, DECLARACION DE UTILIDAD PUBLICA A EFECTOS
EXPROPIATORIOS Y MODIFICACION SOBREVENIDA DEL PROYECTO

Entiende Resuelve la STSJA (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion,
43 Sede de Sevilla) de 25 de abril de 2024, rec. 585/2021, recurso
contencioso-administrativo relativo al alcance de la declaracién de utilidad

publica de una planta solar fotovoltaica y su infraestructura de evacuacion.

Sefala en primer lugar el TSJ que, efectivamente, la precisa determinacion de
los bienes y derechos que se consideran de necesaria expropiacién opera
como un requisito imprescindible para la obtencion de la declaracion de utilidad
publica, la cual lleva implicita la necesidad de ocupacion de los bienes o de
adquisicidon de los derechos afectados y la posibilidad de urgente ocupacion. La
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determinacidon precisa de bienes y derechos constituye, pues, la primera y
primordial garantia para la defensa de sus titulares. Sin embargo, en el peculiar
ambito sectorial de las instalaciones de generacion de energia eléctrica, el
procedimiento de autorizacion resulta complejo, de tal forma que, en concreto,
la solicitud de declaracion de utilidad publica se apoya légica y juridicamente
en la obtencion de las autorizaciones administrativa y de construccion. Y esta
declaracién de utilidad publica puede instarse de forma simultanea o de forma
posterior a dichas autorizaciones, de tal forma que si en la solicitud de
declaraciéon de utilidad publica no se cumple satisfactoriamente la delimitacion
precisa de los bienes afectados, posteriormente puede elevarse una nueva
solicitud para adecuarse a las exigencias legales. Por tanto la identificacion de
bienes y derechos afectados no se realizé de oficio por la Administracion, sino
sobre la base de los datos suministrados por la entidad beneficiaria.

Se cuestiona ademas, en segundo lugar, si la necesidad de ocupacién habia
respondido realmente al principio de proporcionalidad y si se habia justificado
que los bienes y derechos afectados habia sido los estrictamente necesarios
para el cumplimiento de la causa de utilidad publica. Al respecto senala el
TSJA que la motivacion de la declaracién de utilidad publica queda cumplida
con la justificacion de su razén de ser, que es abrir el procedimiento
expropiatorio atendida la necesidad de ocupacién de los bienes precisos para
poder instalar la infraestructura autorizada, utilidad publica que, en el caso del
sector eléctrico, se declara ex lege ademas. En este sentido, la declaracion de
utilidad publica no necesita justificar que una linea eléctrica o una central de
produccion eléctrica sean de utilidad publica, puesto que la Ley ya lo declara ex
ante. Pero, en todo caso, la declaracion de utilidad publica requiere de forma
ineludible justificar adecuadamente la necesidad o conveniencia de la concreta
instalacion eléctrica en tramitacion. Ahora bien, en el sector eléctrico realmente
la justificacion de la necesidad de una determinada instalacion eléctrica supone
ya ex lege la justificacion de su utilidad publica, y, simultaneamente, de la
necesidad de expropiar los terrenos y derechos afectados (juicio de necesidad
e idoneidad) en lo necesario para dicha construccion (juicio de
proporcionalidad), asi como de proceder a su inmediata ocupacion.
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Ahora bien, y como ultimo reproche, resulta que el proyecto inicialmente
presentado sufri6 determinadas modificaciones, que determinaron la
reubicacion de la planta fotovoltaica en una superficie distinta de la identificada
al tiempo de la solicitud de declaracion de utilidad publica. Y entiende el TSJA
que, por mucho que la entidad promotora considere que dichas modificaciones
obedecian a cuestiones técnicas y no eran sustanciales, es obvio que quien
tiene que pronunciarse sobre tal sustancialidad, a efectos de la eventual
necesidad de obtener nuevas autorizaciones, es la Administracién y no dicha
entidad. Y las mismas, en este caso, ni siquiera se pusieron en conocimiento
de la Administracion con caracter previo a la emisién de la declaracion de
utilidad publica. Se estima pues el recurso y se anula la declaracion de utilidad
publica, en tanto que la misma no habia recaido sobre el proyecto final,
incumpliendo el primer y principal objetivo y finalidad de la imprescindible
relacion de bienes y derechos afectados, que es la exacta, precisa y definitiva

determinacién y delimitacién de los bienes que realmente se trata de expropiar.

6. SANCION POR OBRAS E INSTALACIONES NO AUTORIZADAS EN EL
DOMINIO PUBLICO MARITIMO-TERRESTRE ANTE EL SILENCIO DE LA
ADMINISTRACION EN LA AUTORIZACION DE LAS MISMAS

Entiende la STSJA (Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 12, Sede de
Granada) de 29 de mayo de 2024, rec. 1686/2021, que la ejecucion no
autorizada de obras e instalaciones en el dominio publico maritimo-terrestre
(infraccion contenida en el art. 90.2.c) de la Ley de Costas), es decir el
desarrollo de actuaciones sin titulo habilitante especifico, constituye sin duda
un ilicito administrativo, aunque dicho titulo habilitante se hubiera solicitado
oportunamente y la Administracion competente aun no hubiera contestado. A
efectos sancionadores, es evidente que la peticion de autorizacion no es
equiparable a su otorgamiento, y tampoco constituye una causa legalmente
establecida para la atenuacién de la responsabilidad del infractor.

E igualmente, el hecho de que la autorizacién se haya otorgado afios después
de la imposicion de la sancién no constituye una causa exoneradora de la
responsabilidad. Unicamente legitima a la ocupacion desde el momento en que
se dict6é y hasta su vencimiento, pero ello no excluye la antijuridicidad de la

ocupacion realizada sin titulo o autorizacién en el momento de la denuncia.
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7. DIES A QUO DEL PLAZO DE CADUCIDAD DE LA POTESTAD
SANCIONADORA CUANTO LOS HECHOS ESTAN SUFICIENTEMENTE
DETERMINADOS: APLICABILIDAD DEL PRINCIPIO DE BUENA
ADMINISTRACION

Resuelve la STSJA (Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 3%, Sede
de Sevilla) de 29 de mayor de 2024, rec. 1008/2022, recurso contra una
sanciéon ambiental impuesta por la instalacion y produccion de ladrillos, la

extraccion de aridos y la gestion de residuos sin las preceptivas autorizaciones.

El primer motivo de oposicién se rechaza claramente, al tratarse de una clara
infraccion permanente (y no una infraccién continuada), puesto que la situacion
antijuridica (la carencia de autorizacion) se prolonga en el tiempo, lo que
constituye el requisito imprescindible para que exista este tipo de infraccion y
se considere que la fecha de cdmputo de la prescripcion sea la de la
finalizacion de la conducta tipica y no la de su comienzo. El plazo de
prescripcidon comentara a contar, pues, cuando se acredite que bien se ha
cesado en la actividad desarrollada, bien se ha obtenido la preceptiva

autorizacion ambiental.

La segunda cuestion, sobre el comienzo del plazo de caducidad del

procedimiento sancionador, no esta tan clara.

Y es que, si los hechos son perfectamente conocidos por parte de la
Administracion, asi como sus circunstancias y responsables, el dies a quo del
plazo de caducidad del procedimiento no puede fijarse en el del acuerdo de
iniciacion del procedimiento sancionador, sino en la fecha en que la
Administracion tuvo conocimiento de dichas circunstancias. Prevalece pues el
conocimiento efectivo de los elementos subjetivos y objetivos de la infraccidon
sobre la propia existencia formal del procedimiento sancionador. De lo
contrario, recuerda el TSJA, se resentiria el principio de seguridad juridica (art.
9 CE), puesto que, concurriendo todos los elementos de las infracciones
administrativas, se dejaria al albur de la mera voluntad del 6rgano titular de la
potestad sancionadora fijar el dies a quo del computo del plazo de caducidad,
pudiendo diferirlo indefinidamente a su conveniencia a la fecha del acuerdo

formal de iniciacion.
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Aun mas, dicho cdmputo del plazo de caducidad se inicia cuando concluyen las
diligencias que para el esclarecimiento de los hechos denunciados debe
realizar la Administracion, de modo que si esta practica diligencias innecesarias
para ello, el cdbmputo del plazo de caducidad se iniciara a partir de que resulten
los hechos claros y no cuando han finalizado esas diligencias superfluas para

esclarecerlos.

En el caso planteado, en concreto, el acuerdo de inicio de las actuaciones se
realiza casi seis afios después, a pesar de que ya estaban claros los elementos
subjetivos y objetivos de la infraccidn, solicitandose simplemente un informe
para su corroboracion. Dado que no era necesaria la practica de actuacion
previa alguna, puesto que desde la denuncia se conocian cumplidamente
dichos elementos subjetivos y objetivos, entiende el TSJA que, efectivamente,
el plazo de caducidad no puede depender de la decision administrativa de
incoacion del expediente sancionador sino de la cumplida fecha de
conocimiento de los hechos denunciados. Y concluye el TSJA: este periodo de
casi seis afos que tarda la Administracion entre la recepcion de las
actuaciones previas (informes, actas de inspeccion, etc.) y el inicio del
procedimiento sancionador es un periodo “vacio de contenido”, de tal forma
que, en virtud del principio de base constitucional de buena administracion, la
inactividad injustificada y desproporcionada de la Administracion desde la
finalizacion de las actuaciones previas hasta el inicio del expediente
sancionador conculca el derecho del interesado a la buena administracion en
su manifestacion de no sufrir dilaciones injustificadas y desproporcionadas, y
vicia las posteriores actuaciones llevadas a cabo.

8. LOS AYUNTAMIENTOS TIENEN COMPETENCIAS PARA LA
ELABORACION DE UN PLAN MUNICIPAL DE VIGILANCIA Y CONTROL DE
VECTORES INFECCIOSOS (FIEBRE DEL NILO OCCIDENTAL)

Confirma la STSJA (Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 12, Sede
de Sevilla) de 10 de junio de 2024, rec. 123/2022, que, efectivamente, los
municipios ostentan una serie de competencias y responsabilidades minimas
es esta materia, fundamentadas en diversas normas vy titulos competenciales
sobre proteccion de la salubridad publica, cooperacidon con otras
Administraciones publicas en la promocion, defensa y proteccion del medio

10
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ambiente y tutela de la salud publica. Frente a las alegaciones, mas formales,
de la carencia de fuerza vinculante del plan general de cobertura y de
infraccion del principio de jerarquia, se sefala que ante la existencia de un
brote epidémico rige la aplicacion “practica” del principio de colaboracién entre
Administraciones publicas, siendo ademas las medidas requeridas, de
elaboracion del plan local de lucha, para su aplicacién dentro del territorio del

término municipal del Ayuntamiento correspondiente.
9. INACTIVIDAD MUNICIPAL FRENTE AL RUIDO

La STSJA (Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 32, Sede de
Granada) de 27 de junio de 2024, rec. 732/2023, resuelve una controversia
habitual en materia de ruidos y otras molestias sufridas por los vecinos a causa
de los establecimientos de hosteleria anexos a sus viviendas (en este caso,
durante mas de 14 afos).

Al final se interpone recurso especial para la proteccion jurisdiccional de los

derechos fundamentales de la persona, que es el que resuelve el TSJA.

Recuerda el TSJA que, en el ambito domiciliario, una exposicién prolongada a
unos determinados niveles de ruido que puedan objetivamente calificarse como
evitables e insoportables, ha de merecer la proteccién dispensada al derecho
fundamental a la intimidad personal y familiar y la inviolabilidad del domicilio
(art. 18 CE), en la medida que impida o dificulte gravemente el libre desarrollo
de la personalidad, siempre y cuando la lesibn o menoscabo provenga de actos

u omisiones de entes publicos a los que sea imputable esa lesion producida.

Y dado que, en el fondo, hay que estar a las circunstancias concurrentes,
entiende el TSJA que la actuacion municipal ha sido evidentemente pasiva:
existiendo quejas en el afio 2019, lo unico que hizo el Ayuntamiento, conocedor
de la calificacion de la zona como acusticamente saturada, fue enviar a la
policia local, la cual, evidentemente, s6lo podia constatar la situacion existente
en el momento de su presencia, transcurriendo dos afios desde tales escritos
hasta que el Ayuntamiento comenzé a tratar de analizar la situacion a través

del arquitecto técnico municipal.
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La vivienda se encontraba ademas, efectivamente, en una Zona Acusticamente
Saturada, de tal forma que el Ayuntamiento era consciente que los ruidos
ambientales de la zona superaban los umbrales permitidos, estando expuestos

los residentes a un impacto sonoro elevado.

Ademas, el Ayuntamiento habia aprobado un Plan de Accién sobre la zona,
acordando evitar la acumulacion de actividades estableciendo una distancia
minima entre ellas. Y, aunque solo se contemplaban cuatro actividades

posibles en el entorno, en la realidad eran seis.

Aparte de todo ello, la parte recurrente habia cumplido con la carga de la
prueba al aportar dos informes elaborados por especialistas en materia de
ruidos, que bajo juramento habia sido ratificados en presencia judicial. En ellos
se afirma de forma contundente la superacion del nivel sonoro permisible hasta
unos limites que legalmente ponen en peligro grave la seguridad o salud de las

personas.

En cuarto lugar, y frente a las alegaciones defensivas sobre la falta de
concrecion del local o locales causantes del ruido, sefiala el TSJA que se trata
de un ruido general provocado por el conjunto de las actividades, no siendo
preciso que se focalice la individual fuente de ruido en relacién con un local
concreto, pues tampoco la declaracion de Zona Acusticamente Saturada se

hace en funcidén de una concreta fuente.

Y, finalmente, se afiade a todo lo demas, que la via publica donde se hallan las

viviendas es peatonal.

En base a todo lo cual, entiende el TSJA que la no adopcidon por parte del
Ayuntamiento correspondiente de las medidas necesarias supone la dejacion
de su posicion de garante de los derechos de los recurrentes, produciéndose
una clara vulneracién de los derechos fundamentales invocados, al quedar
acreditado que por tal causa estan sufriendo en su vivienda una exposicion
prolongada de ruido intensos que pone en grave peligro su salud y que afecta a
su integridad fisica y moral. Los ruidos son insoportables y perfectamente
evitables de adoptarse las medidas necesarias. Las inmisiones suponen, pues,
una vulneracioén de los valores limite, habiendo quedado asimismo demostrada

la ineficacia de la actuacion del Ayuntamiento para impedir la produccion de
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tales inmisiones, asi como la existencia de relacidon causal entre esa

insuficiente actuacidon municipal y las referidas inmisiones acusticas
domiciliarias.
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