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En Extremadura no son pocos los casos en que la actividad urbanistica publica
se hace “a pesar de” la normatival. E incluso modificaAndola para evitar la
ejecucion de sentencias dictadas de acuerdo con el ordenamiento juridico

vigente anteriormente.

Como no puede ser de otra manera, vamos a hablar de Valdecafas. La STS,
Sala 32, Seccion 52, de 9 de febrero de 2022, resuelve el recurso de una entidad
ambiental contra el auto de 30 de junio de 2020, confirmado en reposicion por
auto de 21 de septiembre de 2020, sobre la ejecucién de las sentencias de 9 de
marzo de 2011 que declararon la nulidad del Decreto 55/2007, de 10 de abril,
por el que se aprobaba definitivamente el Proyecto de Interés Regional de esta

urbanizacion a orillas del embalse homénimo.

El auto del TSJ de Extremadura acordod lo siguiente, debido a la pretendida
imposibilidad materia del ejecutar las sentencias de 2011, por cuyo interés

reproducimos literalmente:

“1. DEMOLICION de todo lo que se encuentra en fase de estructura o no
esta terminado y en funcionamiento. El segundo hotel planificado y el resto de
viviendas que se iban a construir deben ser demolidas y/o no construidas. Las
viviendas terminadas que sirven de oficina de la promotora y de piso piloto seran
también demolidas, salvo que por razones de colindancia pudieran afectar a la
seguridad de otras viviendas. También seran demolidas las instalaciones que no

siendo imprescindibles para el funcionamiento de las edificaciones terminadas y

1 SORIANO GARCIA, J. E., Urbanismo y corrupcion: medidas cautelares tnica solucion, EI Notario del
siglo XXI, nim, 29, 2010. Recomendamos la consulta de este esclarecedor articulo, que trata diversos casos
de Extremadura, por cierto.
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en funcionamiento se encuentren en fase de estructura.

2. REVEGETACION. Las plataformas existentes que no han sido
urbanizadas, deberan restaurarse y revegetarse, eliminando las plataformas y

los residuos que aparecen en ellas.

3. La demolicion deberé realizarse de manera ordenada y programada
con el menor perjuicio para el medioambiente y daré lugar a la reposicion del
terreno a un estado que permite un proceso de regeneracion de bosque
mediterraneo y suponga un claro beneficio para la flora y la fauna de la ZEPA,
debiendo crearse un enclave y paisaje similares a los protegidos en la ZEPA.

4. La Junta de Extremadura debera aprobar un plan o programa de trabajo
para proceder a la demolicion y restauracidon acordadas. La Junta de
Extremadura debera aprobar dicho plan o programa en el plazo maximo de seis
meses, comenzando a partir del sexto mes las actuaciones de adjudicaciony a
continuacion los materiales de demolicion. El plan de trabajo para proceder a la
demolicion, restauracion y revegetacion acordadas debera ser comunicado a la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Extremadura, a fin de
comprobar que el mismo se ajusta a la ejecucion acordada y dispone de todas
las medidas necesarias para evitar el menor perjuicio al medioambiente. La
adjudicacién de la demolicion, restauracion y revegetacion debera realizarse a
una empresa publica o privada que disponga de la suficiente capacidad para
realizar unas labores como las encomendadas. En aplicacién de la LJCA,
corresponde a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Extremadura
el control de las decisiones administrativas que se vayan adoptando por la Junta

de Extremadura en fase de ejecucion.

5. Se prohibe la realizacion de nuevas edificaciones en la urbanizacion

Marina Isla de Valdecafas.

6. Se conserva el hotel, viviendas, campo de golf e instalaciones que

actualmente estan construidas y en funcionamiento.”

Asimismo, el ATSJEX previo un programa o plan que recogiese las medidas

propuestas, eficaces y viables para la eliminacion y minimizacion de la posible
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afectacién al medioambiente que se pudiera producir por la actividad humana,
en coordinaciéon con el Plan de Gestidon de la ZEPA y el resto de evaluaciones
ambientales, junto con sendas indemnizaciones de un cuarto de millon de euros

para cada una de las entidades ambientales recurrentes?.

Pues bien, el STS estima el recurso contra este ATSJEX, que se basaba en
rechazar tal imposibilidad material de ejecucion parcial, la determinacién en que
habria de ejecutarse el resto y “la inmediata suspension de cuantos usos se
vengan desarrollando en la ‘Marina de Valdecafias’, asi como el
desmantelamiento de cuantas instalaciones se hayan realizado y la demolicion
de las obras de construccion y urbanizacion ejecutadas al amparo del PIR Marina
de Valdecafas, con exigencia a la administracién condenada para que llevase a
cabo de manera inmediata la restauracion de dichos terrenos a la situacion
previa a la ejecucion de las mismas”. La entidad ambiental recurrente, en pocas
palabras, entendia que esta cuestion se basaba en los intentos de convalidacion
del proyecto gracias a las “normas de convalidacion” dictadas expresamente
para evitar la ejecucion de las sentencias, que, en un rosario de decisiones,
declararon unas tras otra la ilegalidad e incluso la inconstitucionalidad del
proyecto?, lo cual dice muy poco a favor del respeto institucional parlamentario y
administrativo a la distribucion de competencias, la separacién de poderesy a la
reserva de materias de competencia exclusiva del poder judicial, como desarrollo

de la obligacion de “hacer ejecutar lo juzgado” que impone la Constitucion. A su

2 Junto el apunte de que le corresponde a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJIEX el control
de las decisiones administrativas que se vayan adoptando por la Junta de Extremadura en fase de ejecucion;
el deber de la Junta de comunicar todos los avances en la ejecucién y un informe anual del cumplimiento
de las medidas del plan para comprobar el cumplimiento exacto y preciso de las medidas adoptadas.
Igualmente, las estaciones depuradoras de la urbanizacion y de los municipios de El Gordo y Berrocalejo
habran de ponerse en funcionamiento a la mayor brevedad al estar ya construidas.

3 Sobre las normas de convalidadcion, su patente vulneracion en el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, el llamado “derecho a la sentencia” y la “reserva de jurisdiccion, vid: BRUFAO CURIEL, P., "El
Derecho y la Ciencia, o cdmo desdefiar la sentencia del Tribunal Supremo sobre el catadlogo de especies
invasoras y negar la certeza cientifica", Revista Aranzadi Doctrinal, nim. 4, 2017. La inconstitucionalidad
de la reforma de la Ley del Suelo regional se declaré en la STC 134/2019, de 13 de noviembre, por la
invasion de las competencias basicas estatales en materia de suelo, como el concepto de “transformacion
urbanistica”: “Podra haber terrenos no integrados en la red y que también tengan un alto valor ecolégico
—como es el caso de los espacios naturales protegidos—, pero indiscutiblemente los incluidos en aquella
lo tienen en un grado superior al que se presupone a todo el suelo rural, razén por la que deben permanecer
en una situacién urbanistica compatible con el régimen de especial proteccidn derivado de la legislacion
sectorial ambiental. En consecuencia, cuando en el art. 11 de la Ley 15/2001, rubricado “Suelo no
urbanizable”, se introduce una regla especial para los terrenos incluidos en la Red Natura 2000 con el fin
de que puedan ser objeto de transformacion urbanistica, se contraviene lo dispuesto en el art. 12.2 a) TRLS
2008, en conexion con el art. 13.4 del mismo texto legal”.
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vez, se alegaba que solo la evolucion natural de los terrenos en la Red Natura
2000%, bajo los estrictos requisitos de la Directiva de Habitats, podria servir de
causa para la modificacion de su régimen urbanistico y, en definitiva, la
consolidacion de la transformacion urbanistica y la politica de hechos
consumados, por desgracia tan comun en nuestro pais y que pudiera evitarse
con la adopcion rauda de las medidas cautelares incluso antes de removerse un

solo metro clbico de tierra®.

Hay que dejar claro también que no es una facultad del planificador -de cualquier
naturaleza- la reclasificacion del suelo no urbanizable de especial proteccion a
urbanizable a efectos de su transformacién, como recuerda esta STS, que
también recoge la abundante jurisprudencia recaida sobre el caracter
excepcional y restrictivo de la imposibilidad material de inejecutar una sentencia

firme.

Por otro lado, también se sentencia que la ejecucion en sus propios términos de
las sentencias, en cuanto restauracion de la legalidad urbanistica,
necesariamente conlleva la desaparicion de las instalaciones, obras vy
actuaciones de transformacion urbanistica realizadas. EI TS lo resume y hace

suyo asi:

“De los preceptos basicos de contraste que se han expuesto se deducen claramente
unas reglas minimas que pueden sintetizarse asi en lo siguiente: i) se debe
preservar el suelo ambientalmente protegido de su transformacién mediante la
urbanizacion; ii) se definen unas inclusiones en concepto de minimos; iii) la
utilizacion de los terrenos con valores ambientales protegidos por la ley queda
supeditada imperativamente a preservar esos valores; y iv) solo son admisibles las
alteraciones del estado natural de los terrenos protegidos si estdn expresamente
autorizados por la legislacion de proteccion aplicable. En suma, la regla general es
la preservacion, salvo las autorizaciones expresamente previstas en la legislacion
de proteccion — europea, basica estatal y autondmica de desarrollo— sin que la
legislacion de desarrollo autondmica, ya sea en materia de proteccion de la

naturaleza o dictada con fundamento en otro titulo competencial (como el

4 Nos remitimos in totuma a esta obra, indispensable para conocer el régimen juridico de la Red Natura
2000, disponible libremente en internet: GALLEGO BERNARD, M2 S., La Red Natura 2000 en Espafia.
Régimen juridico y andlisis jurisprudencial, SEO/Birdlife, Madrid, 2014.

5 Sin caucion cuando los recurrentes sean entidades que velan por el interés general y no el particular o
patrimonial. En el caso de Valdecafias hasta tres veces se solicitaron medidas cautelares, que tres afios de
demora, se acordaron previa garantia de 41 millones de euros. Es decir, se evito el fin y la eficacia de la
institucion de las medidas cautelares, indispensables para la salvaguarda del Estado de Derecho.
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urbanistico), pueda autorizar alteraciones del estado natural alli donde la europea y

la basica estatal no lo contemplen”.

Aparte de las cuestiones juridicas, otras de las méas debatidas, social y
politicamente, han sido los efectos en el empleo de esta urbanizacion, traidas a
colacion en el proceso. Aunque estos efectos son de “limitado impacto”, esto no
ha de ser, afirma el TS, “a costa de que se vean afectados intereses que el propio
Legislador Autonomico ha considerado de mayor relevancia, como es la
planificacion del territorio, a lo que se suma, lo establecido por el Legislador
Estatal, Comunitario y Autondmico, en proteccién de intereses también de mayor

proteccion, como es el medio ambiente”.

De forma parecida, se rechazan los argumentos de los costes para la Hacienda
autonomica, mas de 144 millones de euros entre costes de demolicion e
indemnizacién propietarios de viviendas®, pues no es posible aplicar el viejo
criterio de la LIJCA de 1956, sino que de acuerdo con la LJCA de 1998, se habra
de acudir al crédito presupuestario y a la forma menos gravosa de hacer frente
a esta responsabilidad, que, pese a lo abultado de las cifras, “la responsabilidad

econdémica que pueda resultar para la Administracién en este caso, lejos de

8Y la aplicacion del art. 108.3 de la LICA sobre la indemnizacion a los titulares legitimos de derechos de
buena fe y la demolicion de lo ilegalmente construido. Vid. La STS, Sala 32, Seccion 52, de 7 de octubre de
2019, sobre la prestacion de las garantias para los propietarios de buena fe, no que se le haya de pagar antes
de ejecutar la demolicion: “se exigira, como condicion previa a la demolicidn, y salvo que una situacion de
peligro inminente lo impidiera, la prestacién de garantias suficientes para responder del pago de las
indemnizaciones debidas a terceros de buena fe. Lo que se persigue es garantizar que el reconocimiento del
derecho de terceros a las indemnizaciones debidas, que se lleve a cabo en el correspondiente procedimiento,
podré hacerse efectivo convenientemente. No se trata de supeditar la demolicidn a la previa declaracion del
derecho a la indemnizacién debida sino de asegurar que tales declaraciones, si se producen y cuando se
produzcan, resulten efectivas, mediante la adopcion por el Juez o Tribunal de las garantias suficientes, para
responder del pago, que es el efecto propio de la declaracion de la indemnizacién debida. En otras palabras,
se asegura que, al margen de la efectividad y materializacion del derecho a la regularizacion urbanistica
declarado en la sentencia que se ejecuta, resulte igualmente efectivo el reconocimiento del derecho de
terceros a la correspondiente indemnizacion, que aun no habiendo sido objeto del proceso, pueda ser
reconocido en otro distinto y legalmente previsto al efecto. No se trata de la tutela judicial propiciada a
través de un pronunciamiento declarativo de derechos y condena a su efectividad sino de una actividad
judicial garantista, asegurando que en su momento podran hacerse efectivas indemnizaciones que resulten
del procedimiento correspondiente. El art. 108.3 no contempla pronunciamientos judiciales dirigidos a
declarar la existencia de concretos terceros de buena fe, que hayan sufrido lesiones o dafios que no tengan
el deber de soportar y que, en consecuencia, deban de ser reparados en una determinada cuantia, pues lo
que establece el precepto es que el 6rgano judicial, al margen de tales pronunciamientos, exija la prestacion
de las garantias suficientes para responder de su efectividad en la medida que puedan producirse”. La STS
Sala 3%, Seccién 5% de 1 de junio de 2018, indica que ha de ser un tercero, por lo que no puede ser
beneficiado ni los promotores ni los titulares de las licencias. ARROYO, A. y RODRIGUEZ FLORIDO,
I., “La demolicion de inmuebles y el articulo 108.3 LJCA: analisis de los recientes pronunciamientos
judiciales”, Revista de Administracion Publica, nim. 208, 2019.
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resultar desproporcionada, se corresponde con el alcance de su responsabilidad
en la transformacion urbanistica declara ilegal” y cuya reparacion se trata de
obtener mediante la ejecucion en sus propios términos de las correspondientes

sentencias.

Y en cuanto a la ejecucion concreta y como ha de procederse, el ATSJEX, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 12, de 16 de marzo de 2022 es muy
claro al respecto. Recuerda que la sentencia del TS es firme y ha de cumplirse
en sus propios términos al no caber recurso ordinario alguno, sin que la
interposicion de incidentes de nulidad ante el TS o recursos de amparo ante el
TC, como conocen las partes, pueda suspender su ejecucion, sin perjuicio de la
suspensiéon que pudiera pedirse y obtenerse de los 6rganos competentes. En
todo caso, los propietarios, las comunidades de propietarios y las demas
entidades afectadas por la sentencia deben facilitar a la Administracion la
realizacion de las medidas de ejecucion de sentencias. La parte dispositiva del

auto estima:

“1. No ha lugar a fijar indemnizacién a las dos asociaciones ecologistas al

proceder la ejecucidn de las sentencias en sus propios términos.

2. La Junta de Extremadura debera aprobar un Plan de Demolicién en el
plazo maximo de ocho meses a contar desde la notificacion de este auto
a la Abogacia General de la Junta de Extremadura, conforme a lo indicado

en el fundamento de derecho cuarto de este auto.

3. La Junta de Extremadura debera designar un concreto O6rgano
administrativo y titular del mismo que coordinara las labores de ejecucion
entre los distintos 6rganos administrativos y que sera el érgano encargado

de la ejecucion en su relacion con la Sala”.

Estas medidas concretas se concretan asimismo en este ATSJEX”.

" “Procede adaptar lo dispuesto en los nimeros 2, 3 y 4 del punto Il y el punto IV de la parte dispositiva
del auto de 30 de junio de 2020, en cuanto no se opongan al pronunciamiento del TS. Se mantiene lo
entonces acordado con las siguientes modificaciones: 1. Se concede a la Junta de Extremadura el plazo de
ocho meses para que realice un nuevo Plan o Programa que contemple todas las medidas que conlleva la
demolicién total del complejo Marina Isla de Valdecafias. El plazo de ocho meses se fija en atencién a la
complejidad, variedad y numerosas medidas a adoptar en fase de ejecucion que incluyen desde la forma de
ejecutar la demolicidn, las fases, los procedimientos de adjudicacion, el desalojo de las viviendas, hotel y
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Una vez dictada esta STS, en la actualidad, los promotores, los propietarios y la
Junta de Extremadura han reaccionado con argumentos mas que discutibles
para evitar la ejecucion de la sentencia. Uno de ellos versa sobre la,
sorprendente por peregrina, intempestiva y tardana, alegacion de que no hubo
expediente alguno que declarase la ZEPA® y por tanto, a estas alturas, no se
trataria de suelo protegido, a pesar de incluirse en todos los catalogos europeos,

nacionales y autonémicos®.

Otro argumento espoleado ante la opinion publica es el del planteamiento de un
incidente de nulidad de actuaciones ante el TS por la participacion de
magistrados en las instancias ante el TSJEX y el TS, lo cual pudiera constituir

una supuesta vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias y del

demas instalaciones, la gestion de residuos y las disposiciones presupuestarias necesarias. 2. El Plan de
Demolicion, con audiencia las Comunidades de Propietarios del Complejo Residencial Sur, Centro y Norte
de Isla VValdecafias, los Ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo y las entidades demandantes Ecologistas
en Accion-CODA y ADENEX, debera estar elaborado en el plazo maximo de ocho meses. 3. El Plan debera
incluir un calendario de las distintas fases de demolicién y tiempo previsto para su realizacion. La Junta de
Extremadura podra mantener el anterior Plan, en todo lo que no sea incompatible con el pronunciamiento
del TS, e incluir las nuevas fases de demolicion. Las medidas de ejecucidn deberan comenzar a la mayor
brevedad a partir de la aprobacién y resolucién de todas las controversias que puedan surgir en relacion al
Plan por esta Sala de Justicia. 4. El Plan deberd incluir todas las medidas y necesidades de demolicion,
revegetacion, adjudicaciones, gestion de residuos, declaraciones de impacto ambiental, etc., que sean
precisas para la demolicion total del complejo. EI Plan deberd contener en un unico documento de manera
individualizada la medida, el coste, las personas responsables de su ejecucion o procedimiento de
adjudicacion y el calendario y el tiempo para su realizacion. Deberd incluir las previsiones y medidas para
dejar libre de personas y usuarios todas las viviendas, hotel, campo de golf e instalaciones, para proceder a
la ejecucion de las sentencias que anularon el PIR y los demas instrumentos de planeamiento urbanistico,
incluyendo en el calendario de fases cuando se procedera al desalojo. También debera contener las
previsiones, modificaciones y disposiciones presupuestarias necesarias para la ejecucion de la demolicion
conforme al fallo de la sentencia del TS. 5. Corresponde a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ de Extremadura el control y aprobacién definitiva del Plan que se elabore por la Junta de Extremadura,
asi como la resolucion de las discrepancias que puedan surgir entre las partes. 6. Se podran conservar
aquellas instalaciones, como las estaciones depuradoras, que constituyan un claro beneficio
medioambiental y den servicio a las aguas residuales de ElI Gordo y Berrocalejo, las cuales no han sido
rechazadas por las asociaciones demandantes. 7. La Junta de Extremadura deberd designar un concreto
6rgano administrativo y titular del mismo que coordinaré las labores de ejecucién entre los distintos 6rganos
administrativos y que serd el 6rgano encargado de la ejecucidon en su relacién con la Sala. Esta
comunicacion se hara en el plazo de diez dias desde la notificacién de este auto”.

8 Curisosamente la ZEPA de Valdecarias aparece nombrada hasta en diez ocasiones en el Decreto 55/2007,
de 10 de abril, por el que se aprueba definitivamente el Proyecto de Interés Regional promovido por
“Marina Isla de Valdecanas, S.A.”, consistente en la reclasificacion y ordenacion de terrenos situados en
Isla Embalse de Valdecaiias, con destino a la construccion del “Complejo Turistico, de Salud, Paisajistico
y de Servicios Marina Isla de Valdecafias”, en los términos municipales de El Gordo y Berrocalejo.

® Declarada y remitida a la Comision Europea en 2003 de acuerdo con el entonces vigente RD  1997/1995,
por el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacién de
los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres. A lo dicho se suma el LIC de las Margenes de
Valdecafas, objeto también de toda esta jurisprudencia, en 2006.En la actualidad, el procedimiento
concreto se recoge en la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. Vid. GALLEGO
BERNARD, M2 S., ob. cit. pp. 74 y ss.



P. Brufao Curiel RCDA Vol. XIIl Num. 1 (2022)

derecho al juez imparcial (art. 24.2 CE). Sin embargo, en mi opinién, de acuerdo
con las causas de abstencion del art. 219.11 de la LPOJ, sin que suspenda la
firmeza de la STS que obliga al derribo, no se trata de “haber participado en la
instruccion de la causa penal o haber resuelto el pleito o causa en anterior
instancia”, sino de un recurso sobre un incidente de ejecucion en el que se
mantuvieron ajenos. Por otra parte, el art. 223 de la LPOJ, este motivo se aduce
de forma totalmente extemporanea, ya que “la recusacion debera proponerse tan
pronto como se tenga conocimiento de la causa en que se funde, pues, en otro
caso, no se admitira a tramite°. Esta es la tesis adoptada por el ATS, Sala 32,

Seccion 52, de 8 de abril de 2022, que desestima tal incidente de nulidad.

Tampoco falta, de forma escandalosa en un Estado de Derecho, la conocida
como una suerte de bastarda de la “appellatio ad populum”, manifestada a través
de una encuesta ampliamente divulgada en los medios de comunicacion a
principios de abril de 2022, en la que se refleja que el 74% de los interpelados
se mostraban favorables a mantener la urbanizacién ilegal. O méas sutilmente,
ayudarse en la masa social, en la que quien mas o quien menos, posee o tiene
0 conoce a alguien que tiene una parcela o segunda residencia fuera de
ordenacién??, para dejar patente que el Estado de Derecho y el mandato judicial

de hacer ejecutar lo juzgado no es mas que un bello desideratum?2,

Por ultimo, se ha anunciado en el mes marzo la eventual reforma de la legislacion
estatal del suelo®®, mediante una proposicion de ley de la Asamblea regional que

reforme el RD Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el

10 Con estos requisitos negativos: “Concretamente, se inadmitiran las recusaciones: 1.° Cuando no se
propongan en el plazo de 10 dias desde la notificacion de la primera resolucion por la que se conozca la
identidad del juez o magistrado a recusar, si el conocimiento de la concurrencia de la causa de recusacién
fuese anterior a aquél. 2.° Cuando se propusieren, pendiente ya un proceso, si la causa de recusacién se
conociese con anterioridad al momento procesal en que la recusacion se proponga”. Vid. la STC 140/2004,
de 13 de septiembre de 2004.

11 De hecho, las reformes de la Ley del Suelo de Extremadura han tenido como Unico fin amparar las
Construcciones y parcelaciones ilegales. Vid. el detalladisimo estudio de JIMENEZ BARRADO, V.,
“Urbanizaciones ilegales en Extremadura: la proliferacion de viviendas en el suelo no urbanizable durante
el periodo democratico”, Universidad de Extremadura, Caceres, 2018.

12 Encuesta sin atisbo de las llamadas consultes populares, que tampoco podrian bajo ningln concepto
enervar la accion de la Justicia. FERNANDEZ RAMOS, S. y PEREZ MONGUIO, J. M2, Vox populi:
consultas populares y procesos participativos, Aranzadi Thomson Reuters, Madrid, 2019.

13 A lo que se acompafia una campafia de desprestigio de la Red Natura como “causa” de la despoblacion y
falta de desarrollo econémico, cuando otras regiones como Madrid Valencia cuentan con porcentajes
mayores de superficie protegida.
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Texto Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacién Urbana. Esta proposicion
proclama la “seguridad juridica” tan manida si se dictan sentencias en contra,
cuando no hay duda de que ésta se garantiza por la ejecucion de sentencias
firmes y, mucho antes, con la oportuna aplicacion de las medidas cautelares. La
proposicion recoge la descatalogacion de terrenos de la Red Natura 2000 al
margen de los criterios de la Directiva de Habitats y, lo que es mucho mas grave

en un Estado de Derecho, se recoge una disposicidn transitoria, que dice:

“Los usos del suelo y las transformaciones urbanisticas que, a la entrada en vigor
de esta ley, se hayan aprobado en espacios naturales protegidos, en espacios
incluidos en la Red Natura 2000 o en todos aquellos en los que tales actuaciones
no estuvieran expresamente prohibidas por su legislacion especifica de proteccion
o0 policia del dominio publico o del patrimonio cultural, quedan legalizados cuando
sean compatibles con la proteccion de los valores que su correspondiente plan o
programa de gestion hubiera establecido con caracter previo. La Administracion
competente acreditara esta circunstancia ante el 6rgano administrativo o
jurisdiccional al que competa la resolucién del recurso o el incidente de ejecucién
de la sentencia pendientes, debiendo sefialar, 6 adicionalmente, las posibles
razones imperiosas de primer orden, incluidas las de indole social, econémica o

medio ambiental, que avalen, ademas, su mantenimiento y respeto”.

Es decir, una Comunidad Autonoma le pide al Estado que invada sus
competencias en materia de urbanismo y, para mayor inri, para evitar la accién
de los Tribunales, sin tener en cuenta tampoco que en Red Natura 2000 los
criterios y competencias corresponden, en Ultima instancia, a la Comision
Europea. Tal cumulo de despropdsitos son, en definitiva, impropios de una
Administracion que ha de guiarse por el principio de la objetividad (art. 103 de la
CE) y del respeto al ordenamiento juridico, lejanos ya los tiempos en que el
parlamentarismo controlaba con fuerza al poder ejecutivo, habiéndose diluido
sus limites. Y de forma retérica, acudimos de nuevo a los clasicos para

preguntarnos el famoso “¢ qui prodest?”.

Se hace asi muy dificil entender el abrumador apoyo dado por la maquinaria
administrativa y politica regional a un proyecto privado tras quince de afios de
reveses judiciales. Y a la sazén recordamos el a veces interesadamente olvidado
mandato del art.118 de la CE, que ordena: “Es obligado cumplir las sentencias y

demas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi como prestar la
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colaboracién requerida por éstos en el curso del proceso y en la ejecucion de lo

resuelto”.

Con el ejemplo sefiero de Valdecafias, vemos coOmo existen otras muestras que
suponen también un auténtico baldon para las autoridades ambientales y

urbanisticas.

En esta cronica destaca la STSJEX, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 12, de 30 de diciembre de 2021, que acuerda la nulidad de una reforma
ad hoc, una vez mas, para dar cabida a un proyecto que sin la cual no podria
llevarse a cabo, gracias una vez mas a una organizacién ambiental en su trabajo
de defensa de la legalidad y el Estado de Derecho y en contra de la subversion
urbanistica. En este caso se trata de una planta fotovoltaica en el término de
Céceres, en suelo no urbanizable protegido y con una evaluacion ambiental
estratégica que avalaba tal cambio normativo. Nos encontramos asi ante una
sentencia que interpreta de forma sobresaliente el principio juridico de no
regresion* en materia ambiental y urbanistica y que esperamos que sea
confirmada en casacion ante el TS. La STSJEX que comentamos sigue la estela
y se basa en otra del mismo Tribunal, Sala y Seccién, de 20 de septiembre de
2021, que anulaba el cambio concreto del planeamiento urbanistico de un
municipio para permitir una chatarreria en suelo protegido, sentencia que

comentamos en el numero anterior de esta cronica y al que nos remitimos.

Lo importante de esta nueva sentencia es que anula el cambio de suelo no
urbanizable protegido a no urbanizable comun para permitir, fuera de una ZEPA
por cierto, una planta fotovoltaica sobre pretexto del interés general, el cual sin
embargo se demostrd que escondia un interés particular. Aquella argumentacién
del pretendido falsamente interés general se rechaza de plano, dado que del
analisis del expediente se llega a la conclusion de que la modificacién del
planeamiento tuvo exclusivamente como fin dar amparo a este proyecto

industrial’®>. El FJ 5° de la sentencia firma:

4 LOPEZ RAMON, F., “El principio de no regresion en la desclasificacion de los espacios naturales
protegidos en el Derecho espafiol”, Revista Aranzadi de Derecho Ambiental, nim. 20, 2011. AMAYA
ARIAS, A. M&, El principio de no regresion en el Derecho Ambiental, lustel, Madrid, 2016.

15 Antes de esta modificacion sélo se permitian fotovoltaicas de hasta 5 MW y/o 10 hectareas por proyecto.
La reforma elimind estas limitaciones.
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“No se justifica en la tramitacién de la modificacion puntual del PGM de Caceres que
la modificacion responda verdaderamente al interés general y a las necesidades del
municipio de Caceres. No se hace referencia al interés general a lo largo de la
tramitacion del procedimiento. Los intereses de las empresas que pretenden la
instalacién de plantas solares fotovoltaicas son legitimos, nadie duda de ello, pero
lo que no es viable es que la modificacion del PGM de Caceres se construya
Unicamente sobre la solicitud de una empresa solar fotovoltaica, a instancia de ella,
y durante la tramitacién no se compruebe, acredite y justifique en qué medida la
modificacion garantiza el cumplimiento del interés general, la proteccion del
medioambiente y el principio de no regresion para modificar una importante
superficie del PGM municipal y admitir plantas solares fotovoltaicas de una potencia

y extension que antes no eran admitidas”.

El TSJEX afirma que “no se motiva un interés general para aprobar la
modificacién puntual, salvo el interés privativo de la empresa promotora de la
modificacién y de otras similares para poder instalar plantas solares fotovoltaicas
gue actualmente no tienen cabida en el planeamiento. El esgrimido interés
publico en la modificacién de los usos en suelo no urbanizable protegido con el
argumento de evitar la implantacién de pequefias instalaciones fotovoltaicas
carece de suficiente justificacion y motivacién, suponiendo una evidente
regresion en la proteccién de los valores ambientales que fueron expresamente
reconocidos y protegidos, con el caracter de directriz esencial, en el Plan General

Municipal aprobado en el afio 2010™6.

El TSJEX, igualmente, reserva muy duras criticas a la evaluaciéon ambiental

estratégica emitida por la Junta de Extremadura (FJ 7°):

“El Documento Ambiental Estratégico no contempla alternativas y el objetivo del
documento es concluir que este suelo es apto para la instalacién de plantas solares
fotovoltaicas. EIl Documento Ambiental Estratégico cuando analiza las zonas recoge
que muchas de estas zonas por la falta de vegetacién permiten una instalacién en
gran parte de la zona de plantas solares fotovoltaicas. Este analisis no responde a
la finalidad que debe tener el Documento Ambiental Estratégico, sino a la finalidad
de convencer de la aptitud de este suelo para el desarrollo de estas instalaciones.
Lo mismo sucede cuando se dice que el suelo de proteccién Llanos es adecuado al

tratarse de un terreno que no tiene grandes desniveles, no es ZEPA y carece de

16 Sobre la motivacion de las normes reglamentarias, la reciente STS, Sala 32, Seccion 52, de 4 de abril de
2022, se muestra muy tajante: “ Lo que se impone al titular de la potestad reglamentaria es que para la
aprobacion de la norma deje constancia de las razones que llevan a su promulgacion y la oportunidad y
necesidad de la regulacion que se hace” (FJ 2°).
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suficiente vegetacion, afirmaciones que no son compatibles con la proteccion y los
intereses medioambientales que hicieron que este suelo esté protegido y constituya
una zona de afeccion o influencia de las ZEPAS cercanas. En cuanto a las
alternativas, nada se dice durante la tramitacion del procedimiento sobre la
existencia de suelo urbanizable o suelo no urbanizable sin proteccion donde estas
instalaciones puedan desarrollarse sin obstaculo. No se ofrece comparativa,
alternativa o situacién de los suelos del municipio y las posibilidades de desarrollo,
haciéndose una modificacién que el planificador consideré en 2010 inviable para
este tipo de propuestas mientras que el planificador de 2020 las admite sin
motivacion o justificacion suficiente en razon del interés general y la afectacion

estructural que conlleva del planeamiento”.

A lo que sigue (FJ 8°):

“La conclusion es que no se motiva un interés general para aprobar la modificacion
puntual, salvo el interés privativo de la empresa promotora de la modificacion y de
otras similares para poder instalar plantas solares fotovoltaicas que actualmente no
tienen cabida en el planeamiento. El esgrimido interés publico en la modificacion de
los usos en suelo no urbanizable protegido con el argumento de evitar la
implantacion de pequefias instalaciones fotovoltaicas carece de suficiente
justificacion y motivacion, suponiendo una evidente regresion en la proteccion de
los valores ambientales que fueron expresamente reconocidos y protegidos, con el
caracter de directriz esencial, en el Plan General Municipal aprobado en el afio
2010".

Sin embargo, dada la inaplicacion de las medidas cautelares, la instalacién sigue
alli, aunque en situacion de “fuera de ordenaciéon”'’, al igual que el almacén de

chatarra del caso anterior, en virtud de la aplicacion del art. 73 de la LJCA18,

En otro orden de cosas, el ruido vuelve a salir a la palestra. La STSJEX, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién 12, de 28 de octubre de 2021, que

estudia un recurso de apelacién contra un auto de un Juzgado de lo Contencioso-

7 GARCIA VALDERREY, M. A., “Competencia y normas generales del reconocimiento de la situacion
de asimilado a fuera de ordenacién”, Préctica Urbanistica, n® 165, 2020. RUIZ BURSON, F. J., “La
declaracion en situacion de asimilacion al régimen de fuera de ordenacion: pasado, presente y futuro”,
Revista General de Derecho Administrativo, nim. 43, 2016.

18 Art. 73 de la LICA: “Las sentencias firmes que anulen un precepto de una disposicién general no
afectaran por si mismas a la eficacia de las sentencias o actos administrativos firmes que lo hayan aplicado
antes de que la anulacién alcanzara efectos generales, salvo en el caso de que la anulacién del precepto
supusiera la exclusion o la reduccion de las sanciones ain no ejecutadas completamente”. TESO
GAMELLA, M* P., “La impugnacion de los reglamentos: los efectos de la declaracion de nulidad”, Revista
de Administracion Pablica, nim. 201, 2019.
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Administrativo, que denegd la medida cautelar de suspension de la ejecucion de
una resolucion municipal, en cuanto a la limitacion de horarios que establece
para la instalacion de los veladores en un bar. Tras analizar los criterios de
adopcidén de las medidas cautelares y la valoracion de los intereses en conflicto,
con la referencia a la jurisprudencia ordinaria, constitucional y del TEDH sobre el
ruido y sus perniciosos efectos en la inviolabilidad del domicilio y en la proteccion
de la vida familiar y personal, asi como la integridad fisica y moral de los arts. 15
y 18 de la CE?®®. En palabras del Tribunal “en consecuencia, estamos ante un
supuesto donde el interés general defendido por el Ayuntamiento y los derechos
de los interesados que alegan la existencia de ruidos y la proteccion de la salud
deben prevalecer frente a los intereses econdmicos de la parte actora, de modo
que procede confirmar el pronunciamiento del Juzgado que deniega la adopcién
de la medida cautelar”.

Sobre la objetividad de la actuacion administrativa y la valoracion de informes
contradictorios, la STSJEX, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 12,
de 17 de diciembre de 2021, estima parcialmente un recurso interpuesto por un
Ayuntamiento de La Vera sobre un plan técnico de caza, discrepando del cupo
de cabra montés y corzo. El Ayuntamiento recurrente afirmaba que las
poblaciones de estas especies eran mayores que las que se recogian en la
resolucion administrativa. La cuestion factica en la que se basaba el pleito lleva
al TSJEX a valorar la prueba del recurrente, para la que incluso se aport6 la fe
publica notarial y la valoracion presencial de un ingeniero, no meras

estimaciones, ante la prueba presentada por la parte demandante.

Se afirma que la Administracion no deberia haberse limitado a presentar los
informes elaborados con ocasion de la solicitud de aprobacion del Plan Técnico
de Caza, sino que deberia haber presentado o propuesto la realizacion de
informes mas completos y detallados sobre el censo de animales que apoyasen
las conclusiones iniciales de los Agentes del Medio Natural y que desvirtuaran
las circunstancias facticas que recogen los informes presentados por la parte
recurrente. A este respecto, la actora habia aportado prueba suficiente para

desvirtuar el contenido factico de la resolucion administrativa, sin que la Junta de

19 Sopre el ruido y las vibraciones, vid. SORIANO GARCIA, J. E. y BRUFAO CURIEL, P., Claves de
Derecho Ambiental I, lustel, Madrid.
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Extremadura hubiera desplegado el mismo esfuerzo probatorio. Por tanto, se
concluye que frente al censo de los Agentes de Medio Natural existian informes
qgue ofrecian datos sobre el avistamiento de animales en un niamero bastante
mas elevado. Por ultimo, y esto es importante, la adecuacion del cupo se remite
a la valoracién que con estas nuevas pruebas se acomode a la Orden de 29 de
mayo de 2013, por la que se aprueban los modelos oficiales de planes técnicos

de caza.

En la jurisdiccion penal, comentamos la SAP de Caceres, Seccion, 22, de 23 de
noviembre de 2021, que estima el recurso de la Fiscalia contra la sentencia
absolutoria por delitos contra la ordenacion del territorio en un municipio del norte
de la provincia, en suelo de especial proteccion ambiental y forestal. Se trataba
de los tan comunes casos de solicitar una licencia para nave o almacén
agropecuario, que termina convirtiéndose en una segunda residencia. Lo
importante de esta sentencia es que se valora la legalidad urbanistica segun el
principio “tempus regit actum”. Durante el proceso, el acusado procedid a
legalizar las obras, demoliendo por propia iniciativa aquello que no pudo ser
legalizado, por lo que, gracias a la reparacion del dafio, la condena se limita a
penas relativas de prision, multa e inhabilitacion especial para profesion u oficio

y el derecho de sufragio.

No hemos encontrado mas jurisprudencia sobre cuestiones ambientales digna

de comentar.
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