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SUMARIO: 1. La rectificacion de errores legislativos: una curiosidad normativa. 2. La dimension
ambiental del Plan Estadistico de Cantabria 2013-2016. 3. Suelo e impulso de la actividad econdémica. 4.
Nuevos proyectos de ley en tramitacion: energia eolica, paisaje y ordenacion del litoral. 5. Otros asuntos
de interés ambiental.

1. La rectificacion de errores legislativos: una curiosidad normativa

En la cronica del primer semestre del afilo dabamos cuenta de la aprobacion de la Ley de
Cantabria 10/2012, de 26 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas, que
venia a completar las previsiones de la Ley de Cantabria 2/2012, de 30 de mayo, de
Medidas Administrativas, Economicas y Financieras. Ambas leyes compartian idéntico
proposito: ahondar en la senda de reduccion del déficit regional incrementando los
ingresos autondmicos. Con esta finalidad los anexos de ambas leyes actualizaban los
tipos y las tarifas de las tasas y los precios publicos correspondientes a la

Administracién autonomica.

En dichos anexos, sin embargo, se deslizaron numerosos errores, traidos incluso de
leyes anteriores, que, hallandose presentes en el texto de los correspondientes proyectos
tramitados y aprobados por el Parlamento regional, no podian ser salvados mediante la
habitual practica de la correccion de errores en el diario oficial, pues no se trataba de
errores de la publicacion propiamente dicha, sino de errores del propio texto legal, esto
es, de errores legislativos. Y son estos errores legislativos los que se han venido a
corregir o enmendar con la tramitacién y aprobacion de la Ley 2/2013, de 17 de mayo,
por la que se sustituyen los anexos a la Ley de Cantabria 10/2012, de 26 de diciembre,

de la que toca dar cuenta en la cronica del presente semestre.

Estamos, ciertamente, ante una curiosidad normativa. No porque haya sido esta la
primera vez que el legislador se rectifica a si mismo —algo que sucede con relativa
frecuencia—, sino por la forma en que lo hace, aprobando una ley especificamente

correctora.

La exposicion de motivos de la nueva Ley advierte, en efecto, que se han apreciado
“errores en los Anexos a la Ley de Cantabria 10/2012, de 26 de diciembre, de Medidas
Fiscales y Administrativas, que afectan tanto a las cuantias de determinadas tasas y
canones, como a otros aspectos formales, colisionando con el texto articulado de la
propia Ley y de otras anteriores”. Y también aclara que no se aprueban ni se crean

nuevas tasas, ni se modifica la configuracion de las existentes, pues tan solo pretende
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“rectificar, aclardndolos, los errores del Anexo de la Ley 10/2012” en aras de la

seguridad juridica.

En los anexos de las leyes mencionadas se incluyen, claro, las tarifas del Canon de
Saneamiento y de las tasas de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Urbanismo, sin que se halle ninguna diferencia, en este ambito material

especifico, entre el texto original y el nuevo.

2. La dimension ambiental del Plan Estadistico de Cantabria 2013-2016

Parece oportuno dejar también constancia de la aprobacion de la Ley 3/2013, de 13 de
junio, del Plan Estadistico 2013-2016. En sentido estricto esta no es, obviamente, una
ley ambiental, pero se percibe muy bien en ella el caracter transversal de las politicas y
de la ordenacion ambientales por cuanto, para la definicion y evaluacidon de estas, se
hacen imprescindibles la obtencion y el andlisis agregado de la informacion sobre el
estado de los recursos y elementos ambientalmente relevantes, proposito para el que

sirve la actividad estadistica.

Asi, haciendo uso de su competencia en materia estadistica (articulo 24.28.° del Estatuto
de Autonomia), la Comunidad aprob¢ la Ley de Cantabria 4/2005, de 5 de octubre, de
Estadistica de Cantabria, cuyo titulo III exige planificar y programar la actividad
estadistica de interés regional (art. 43.1) por medio de un instrumento —el Plan

Estadistico de Cantabria— de duracion cuatrienal que debe aprobarse mediante ley.

En consecuencia, tras la aprobacion y ejecucion del primer Plan Estadistico de
Cantabria para el periodo 2009-2012, se hacia necesario elaborar y aprobar otro para el
siguiente cuatrienio. Y a eso ha venido la Ley que comentamos para el periodo 2013-
2016 (aunque prevé su prorroga si a fecha 1 de enero de 2017 no hubiera entrado en

Vigor uno nuevo).

El Plan determina los objetivos generales y especificos de las actividades estadisticas, la
colaboracion institucional, los criterios y las prioridades para ejecutarlo, su contenido,
caracteristicas técnicas y periodicidad y la protecciéon que se dispensa al secreto

estadistico.

Pues bien, en lo que ahora importa, la Ley advierte que los objetivos generales y

especificos del Plan estan disefiados para asegurar el suministro de datos necesario para



M. Gémez RCDA Vol. IV Ném. 2 (2013)

el conocimiento de la realidad medioambiental y territorial de Cantabria. Por ello, una
de las cinco grandes areas de actuacion del Plan es la de “Cohesion social, medio
ambiente y sostenibilidad”, agrupandose en ella, con otros objetivos generales, el de
“disponer de la informacion estadistica y de los indicadores en el d&mbito del medio
ambiente, los impactos sobre el planeamiento territorial, el transporte y las
infraestructuras, asi como de las estadisticas relativas a la movilidad de la poblacion”,
asi como el de “avanzar en el conocimiento de los procesos de participacion de la
poblacion cantabra”, siendo la participacion ciudadana, como es sabido, uno de los

principios basilares de la politica ambiental.

3. Suelo e impulso de la actividad econéomica

Como se indicéd en la cronica anterior, uno de los objetivos estratégicos del Gobierno
regional es el impulso de la actividad productiva para propiciar la recuperacion
econémica. Y con este fin ha puesto la mirada en la utilidad econémica del suelo,
esperando sacar al sector de la construccion de su depresion. Sin embargo, la
desconfianza que suscita este sector, estrechamente conectado con los problemas del
sistema financiero que estdn en el origen de la crisis econémica, despierta algunas
suspicacias y reservas sobre la idoneidad de la politica urbanistica regional con la que se

pretende reactivar dicho sector.

Asi, el Gobierno regional ha promovido modificaciones en la legislacion del suelo
destinadas a diversificar e incrementar la utilidad del suelo rustico ordinario (Ley
3/2012, de 21 de junio, de modificacion parcial de la Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de
junio de 2001, de Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo de
Cantabria), facilitar las modificaciones o actualizaciones localizadas del planeamiento
urbanistico local, diversificar los fines de los planes singulares de interés regional
(instrumentos especiales de ordenacion urbanistica para la ejecucion de proyectos
especificos) y agilizar la concesion de autorizaciones para realizar obras y actuaciones
en suelo urbano en el &mbito de la servidumbre de proteccion de costas (Ley 5/2012, de
11 de diciembre, de Reforma del Régimen Transitorio en materia de Ordenacion del

Territorio y Urbanismo).

Estos cambios en el ordenamiento urbanistico regional han seguido, pues, dos ejes de

actuacion. Uno de ellos estd orientado a ampliar la utilidad edificatoria del suelo rustico;
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el otro, a facilitar las modificaciones “puntuales” (esto es, singulares) del planeamiento

urbanistico.

En esta segunda linea, precisamente, puede incluirse la més reciente Ley 4/2013, de 20
de junio, relativa al régimen juridico de las autorizaciones provisionales de
edificaciones o actuaciones preexistentes, asi como de adopcion de distintas medidas

para la agilizacion de los instrumentos de planeamiento.

Como se ha indicado en cronicas anteriores, no es infrecuente la existencia de
edificaciones o actuaciones urbanizadoras que han sido declaradas ilegales y que se
hallan, por lo tanto, condenadas a la demolicion. Como tampoco lo es que esta se
intente evitar —muchas veces cediendo a las presiones de sus propietarios, victimas
también de los excesos urbanisticos propiciados por los municipios— mediante la
formacion, modificaciéon o revision del planeamiento, de forma que se dota a las
edificaciones de una legalidad sobrevenida que hace injustificada y antiecondémica su
demolicién porque lo demolido podria ser nuevamente construido tras la entrada en

vigor del nuevo planeamiento.

La posibilidad de “legalizar” lo ilegalmente construido mediante un nuevo planeamiento
no es, sin embargo, ilimitada, pues puede entrar en conflicto con el derecho fundamental

a la tutela judicial efectiva en lo que respecta a la ejecucion de lo fallado por sentencia.

No es infrecuente, ciertamente, que la Administracion dicte disposiciones que contrarian
los pronunciamientos de una sentencia, como sucede con las modificaciones o
innovaciones en los instrumentos de planeamiento urbanistico que devuelven al redil de
la legalidad urbanistica actuaciones ilegales conforme al planeamiento precedente
utilizado como referencia o marco normativo de la sentencia. Pues bien, si la
modificacion sobrevenida del planeamiento no tiene otra finalidad que eludir o evitar el
cumplimiento de la sentencia, las nuevas disposiciones adoleceran de nulidad radical y
careceran de validez, pudiendo llevarse a efecto la sentencia en sus propios términos
(asi, SSTS de 23 de julio de 1998 [Arz. 5883], 5 de abril de 2001 [Arz. 3030] —esta
ultima, del caso Forti de la Reina— y 1 de marzo de 2005 [Arz. 2367]). Por el contrario,
si la modificacion obedece al interés publico y se motivan suficientemente las razones
objetivas que la justifican, descartdndose que se haya efectuado solo para eludir el
cumplimiento del fallo, este no podra ejecutarse en contra de la nueva ordenacion (por

ejemplo, SSTS de 30 de noviembre de 1996 [Arz. 8444], 22 de enero de 1997 [Arz.
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290], 24 de septiembre de 2001 [Arz. 7947] y 28 de marzo de 2006 [Arz. 3138]), siendo
esta la causa de imposibilidad legal de ejecucion que obligard al o6rgano judicial a
identificar y adoptar las medidas necesarias que aseguren la mayor efectividad de la
ejecutoria o fijar, en su caso, la indemnizacion que proceda, conforme a lo que se ha
explicado anteriormente. Por consiguiente, para determinar si los cambios en el
planeamiento son causa de inejecucion de la sentencia, habrd que examinar las
circunstancias del caso concreto, como viene haciendo la jurisprudencia conforme al

criterio senalado.

Obviamente, la sancion de nulidad que contempla el articulo 103.4 LJ, referida a los
actos y las disposiciones administrativos, no alcanza a las disposiciones legislativas
contrarias a los pronunciamientos de las sentencias. Se trata del fenomeno de las leyes
de convalidacion legislativa o de punto final dictadas con el proposito de legalizar y
conservar actuaciones urbanisticas juridicas (licencias, instrumentos urbanisticos) o
materiales (construcciones) realizadas con infraccion de la legislacion vigente y, por tal
motivo, afectadas por una sentencia que declara su ilegalidad y nulidad y ordena,
eventualmente, la reposicion de la situacion (juridica o material) a su estado originario;
una sentencia que deviene inejecutable en sus propios términos (imposibilidad legal)
tras el cambio legislativo. Ahora bien, el recurso a esta clase de leyes no es

constitucionalmente admisible en cualquier caso.

La jurisprudencia constitucional ha trazado los limites de este tipo de actuaciones
legislativas en las SSTC 73/2000, de 12 de marzo —caso de la presa de Itoiz—, y
273/2000, de 15 de noviembre —caso canon de saneamiento catalan—, de las que se ha
hecho también eco la jurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS de 6 de junio de 2003
[Arz. 6135] y 31 de mayo de 2005 [Arz. 2016]).

Entre dichos limites al legislador se halla, como es facil comprender, el propio derecho
a la ejecucion de la sentencia, como contenido del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (art. 24 CE), al devenir dicha ejecuciéon imposible (en sus propios
términos) por efecto del cambio legislativo operado. Mas el Tribunal Constitucional ha
senalado reiteradamente que tan constitucional es una ejecucion en la que se cumple el
principio de identidad total ente lo ejecutado y lo estatuido en el fallo como una
ejecucion en la que, por razones atendibles, la condena es sustituida por su equivalente
pecuniario o por otro tipo de prestacion (SSTC 58/1983, de 29 de junio, 109/1984, de
26 de noviembre, o 149/1989, de 22 de septiembre). Y entre dichas razones se halla la
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imposibilidad legal de ejecucion por el cambio sobrevenido de la legalidad, siempre que
este cambio persiga “razonables finalidades de proteccion de valores, bienes o intereses
constitucionalmente protegidos” y se observe la “debida proporcionalidad entre el
interés encarnado en la ley y el concreto interés tutelado por el fallo a ejecutar” (FFJJ
10.°y 11.° STC 73/2000, de 14 de marzo). Ponderacion circunstancial de los valores,
fines e intereses enfrentados que constituye también criterio habitual de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre los limites que a las
convalidaciones legislativas imponen los derechos tutelados por el Convenio
(particularmente, pero no solo, el derecho a juicio justo del articulo 6.1 de dicho
instrumento —por ejemplo, la STEDH Gorraiz Lizarraga y otros contra Espafa de 27

de abril de 2004, el caso de la presa de [toiz—).

Pero no solo el respeto del derecho a la tutela judicial efectiva condiciona la
constitucionalidad de las convalidaciones legislativas. También los principios
constitucionales de irretroactividad de las disposiciones restrictivas de derechos
individuales, de seguridad juridica, de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos o de igualdad o no discriminacion (estos ultimos eventualmente
comprometidos por el cardcter singular de la ley), por los que ha de dirigirse la aludida
ponderacion circunstancial, pueden limitar la validez y el alcance de estas actuaciones
legislativas cuya constitucionalidad puede ser objeto de control a través de la cuestion
de inconstitucionalidad que indirectamente pueden promover (aunque deba ser
planteada por el organo judicial) los interesados en la ejecucion de la sentencia con

ocasion del incidente de inejecucion (por imposibilidad legal) de esta.

La Ley que nos ocupa ahora no es, en sentido estricto, una ley de convalidacién
legislativa como las comentadas. Pero es evidente que trata de facilitar —y asi lo
manifiesta su exposicion de motivos— la conservacion de lo indebidamente construido
para que pueda ser legalizado mediante la revision o aprobacion del planeamiento, al
tiempo que trata de agilizar y acelerar la tramitacion del procedimiento correspondiente

(los procedimientos de elaboracion de planes urbanisticos, sectoriales y territoriales).

Para el primer objetivo crea la figura de la autorizacion o licencia provisional, otorgada
con arreglo a lo dispuesto en el “preplaneamiento”, esto es, en el plan en tramitacion,

antes de su aprobacién y entrada en vigor.
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En nuestro derecho wurbanistico la tramitacion de un nuevo planeamiento
tradicionalmente venia dejando en suspenso el otorgamiento de licencias y, por lo tanto,
la actividad urbanizadora y edificatoria para que el desarrollo de esta no condicionara
posteriormente la ejecucion del nuevo planeamiento. La modificacion legal que ahora
nos ocupa da por supuesto, en cambio, que el nuevo planeamiento estara condicionado
por lo ya (ilegalmente) construido, amparandolo. Y por eso precisamente, se atribuye al
planeamiento en tramitacion eficacia juridica, anticipando en el tiempo la que deba
tener cuando entre en vigor, hasta el punto de evitar actuaciones irreversibles sobre las
edificaciones y actuaciones ilegales antes de que queden legalizadas por dicho
planeamiento. Se trata de una prevision legal novedosa. Pero también, ciertamente,
controvertida, porque viene a premiar a quien incumple en agravio del que adecuo su

conducta al planeamiento vigente.

Dejando ahora de lado la valoracion de esta novedad legal, resulta oportuno describir su
contenido. Lo que se prevé es que, una vez iniciada la tramitacién de los planes y en
cuanto se proyecte una ordenacion que dé cobertura a las edificaciones o actuaciones
que previamente hubiesen sido declaradas ilegales y que hubiesen dado lugar a 6rdenes
de demolicion, administrativas o judiciales, se analice si las edificaciones y actuaciones
preexistentes declaradas ilegales en un municipio pueden resultar conformes al nuevo
planeamiento. Y a tal efecto, el 6rgano municipal competente para aprobar inicialmente
el plan de que se trate podrd otorgar autorizaciones provisionales para dichas
edificaciones o actuaciones, que se mantendran en la situacion en que se encuentren,
aplicandoseles el régimen juridico de los edificios fuera de ordenacion, hasta que, tras la
aprobacion definitiva del nuevo planeamiento, puedan obtener una nueva licencia de
obra o se confirme su incompatibilidad con este, si bien dicha autorizacién provisional
no tendrd eficacia transcurridos cuatro afos desde su otorgamiento (nuevo articulo 65
bis de la Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacion Territorial y Régimen
Urbanistico del Suelo de Cantabria, y nueva redaccion del articulo 26 de la Ley de
Cantabria 17/2006, de 11 de diciembre, de Control Ambiental Integrado). La novedad
es de aplicacion inmediata a todos los procedimientos de formacion, modificacion o
revision de planeamiento general que se encuentre en tramitacion, en cualquier fase, en

la fecha de entrada en vigor de la Ley que comentamos.

En cuanto a las medidas para agilizar la tramitacion de los procedimientos de

elaboracion de los planes, la nueva Ley, por una parte, suprime el informe de
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sostenibilidad ambiental previo que, sobre la base de los presupuestos y las
orientaciones conocidos del documento urbanistico, debia elaborarse antes de la
aprobacion inicial del planeamiento (nuevo parrafo e) en el articulo 233.1 de la Ley de
Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del
Suelo de Cantabria). Esta medida, reclamada por todos los agentes afectados, posibilita
una evaluacion ambiental més rdpida del planeamiento, dentro del respeto a la
legislacion basica. En su lugar, se introduce un tramite previo que garantizara una
evaluacion adecuada de los efectos significativos que sobre el medio ambiente puedan
derivarse del planeamiento urbanistico. Y, por otra, aclara que las meras correcciones
cartograficas de un plan de ordenacion de los recursos naturales no constituyen
modificacion de este, y, por lo tanto, no deben someterse a evaluacion ambiental, pues
con ellas no se incorporan nuevos criterios de zonificacion, sino que lo que se pretende
es dar coherencia al documento de planificacion ambiental (nuevo parrafo 2.° del
articulo 62 de la Ley de Cantabria 4/2006, de 19 de mayo, de Conservacién de la

Naturaleza de Cantabria).

4. Nuevas iniciativas legislativas: Canon de Saneamiento, energia edlica, paisaje,

ordenacion del litoral

Entre las iniciativas legislativas en curso de tramitacidon interesa mencionar, por su

significacion ambiental, las siguientes:

— El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una proposicion de ley para la
modificacion de la Ley de Cantabria 2/2002, de 29 de abril, de Saneamiento y
Depuracion de las Aguas Residuales de la Comunidad Auténoma de Cantabria, para
hacer frente a los gastos de saneamiento de los vertidos. Esta ley regula el Canon de
Saneamiento, que en junio de 2013 habia experimentado, en solo un afo, un
crecimiento proximo al 70%, como explicamos en la cronica precedente. Pues bien, la
modificacion pretendida no altera el hecho imponible del Canon (el vertido de aguas
residuales que se manifiesta a través del consumo de agua de cualquier procedencia) ni
las causas objetivas de exencion (la utilizacion del agua para los servicios publicos de
uso general, para usos agricolas o forestales o para actividades ganaderas con
instalaciones adecuadas), pero introduce dos nuevas causas de exencion subjetiva, una

para familias de renta reducida (renta inferior a la cuantia que resulte de la aplicacion



M. Gémez RCDA Vol. IV Ném. 2 (2013)

del coeficiente 1,3 al IPREM anual si es un miembro, y 1,6 si son dos 0 mds miembros)
y otra para empresas en crisis (exencion temporal de hasta el 45% del Canon de
Saneamiento en las condiciones que reglamentariamente se establezcan), al tiempo que
hace una rebaja media del 18,18% en todos los tipos sobre los que se calcula el Canon,

como muestra la siguiente tabla:

Vigente |Proposicion| A (%)
01/01/2013 de ley
Componente fijo
Abonado / Sujeto pasivo (€/afio) 25,88 21,91 -18,12
Componente variable
Régimen general para usos domésticos (€/m3) 0,4874 0,41239 | -18,19
Régimen general para usos industriales (€/m’) 0,6332 0,53581 | -18,18
Régimen de medicion directa de la carga contaminante

Materias en suspension (MES) (€/kg) 0,4345 0,36762 | -18,19
Demanda quimica de oxigeno (DQO) (€/kg) 0,5032 0,42581 | -18,17
Fosforo total (P) (€/kg) 1,0977 0,92884 | -18,18
Materias inhibitorias (MI) (€/KEtox) 8,6237 7,29696 | -18,18
Sales solubles (SOL) (€/Sim/cm/m’) 6,8851 5,82582 | -18,18
Nitrogeno total (N) (€/kg) 0,5491 0,46464 | -18,18
Incremento de temperatura (IT) (€/°C) 0,000091 0,000077 | -18,18

La conveniencia de esta modificacion se justifica por la necesidad de beneficiar a las
familias menos favorecidas y a las empresas, cuya competitividad puede verse lastrada
por el Canon, habiendo aprobado el propio Parlamento regional una resolucion que insta
al Gobierno a revisar y rebajar urgentemente el Canon de Saneamiento. El futuro de esta
proposicion de ley es todavia incierto, pero el Gobierno ya se ha manifestado contrario a

su tramitacion (Acuerdo de 14 de junio de 2013).

El Gobierno ha presentado un proyecto de ley de Cantabria por el que se regula

el aprovechamiento e6lico en la Comunidad Auténoma de Cantabria.

El procedimiento para la autorizacion de parques edlicos en la Comunidad se hallaba
regulado por el Decreto 41/2000, de 14 de junio, otorgdndose singularmente la

autorizacion para cada parque previa presentacion del correspondiente plan director

10
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edlico. Con arreglo a esta normativa, pues, se presentaron en menos de un afio casi una
veintena de planes para instalar parques que, en su conjunto, iban a proporcionar mas de
500 MW de potencia. Y se hizo evidente que las solicitudes para instalar parques
edlicos superarian con mucho la capacidad de la region para albergarlos, no solo por
razones ambientales, sino también por motivos industriales, por la imposibilidad de
evacuar toda la energia potencialmente generable por la red eléctrica existente. Por ello,
el Gobierno, después de autorizar planes para instalar 113 MW (en seis parques),
decidid detener o suspender la autorizacion de nuevos parques (Acuerdo de 6 de abril de
2001, conocido como de “moratoria edlica”) para estudiar como conciliar la elevada
demanda de asentamientos eolicos tanto desde el punto de vista ambiental como
mercantil (para limitar y organizar la concurrencia empresarial sin menoscabo de la
necesaria competencia mercantil) e industrial (la potencia instalada debe guardar
relacion con la capacidad de las lineas eléctricas para evacuar la energia generada). Asi,
el Plan Energético de Cantabria 2006-2011 (PLENERCAN) estim6 oportuno instalar
inicialmente solo 300 MW y senal0 las tres zonas que se consideraban mas idoneas para

hacerlo (puerto de los Tornos, sierra del Escudo y Campoo).

Mas adelante, el Gobierno encargd a la Universidad un estudio estratégico para el
aprovechamiento de la energia edlica y se identificaron asentamientos, en siete ambitos
territoriales, para instalar hasta 1.500 MW, un total de energia con la que supuestamente
la regidn tendria garantizado su autoabastecimiento eléctrico y que podria ser evacuada
por la red de transporte previsiblemente existente para el afio 2020. Y teniendo presente
ese estudio, el Decreto 19/2009, de 12 marzo, reordend la instalacion de parques eolicos
en la Comunidad Autéonoma de Cantabria, contemplando la convocatoria de un
concurso publico de asignacion de potencia edlica. Esto es, las empresas interesadas
podian concursar —y concursaron— para conseguir que les fuera reconocido el derecho
exclusivo a instalar en cada uno de los ambitos territoriales identificados como aptos
para la generacion una determinada cota o capacidad de generacion. Una idea, por
cierto, puesta también en practica en Canarias (Orden de 27 de abril de 2007) y Galicia
(Orden 29 de marzo de 2010). Aplicando este decreto, pues, en junio de 2009 se
convoco un concurso publico para la asignacion de un maximo de potencia edlica de
1.400 MW distribuidos en siete zonas territoriales en torno al cual surgié una viva
polémica, alimentada sobre todo por la sustancial diferencia entre la potencia que se

preveia asignar o repartir (1.400 MW) y la que el PLENERCAN 2006-2011 preveia

11
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instalar (300 MW). Estos términos de potencia no eran comparables, pues la cota del
PLENERCAN representaba una limitacion concreta y real de la capacidad de
generacion instalable, mientras que la cota del concurso expresaba solo una reserva, de

alcance potencial e hipotético, de la capacidad de generacion instalable.

El modelo descrito suscitd no poca polémica y la convocatoria del concurso fue
impugnada en via contencioso-administrativa por la asociacién ecologista ARCA, que
finalmente ganod el pleito. En efecto, la STSJ Cantabria de 17 de octubre de 2012
declard contraria a derecho y nula la convocatoria del concurso por considerar, en
sintesis, que constituia una planificacion encubierta, realizada al margen del
procedimiento legalmente establecido, aunque salvo, paraddjicamente, la legalidad del
Decreto de la que traia causa y fundamento la propia convocatoria. De esta sentencia ya
dimos cuenta detallada en una crénica anterior. Importa ahora recordar que la ratio
decidendi del fallo se hallaba en la consideracion de que la convocatoria —por sus bases
reguladoras— venia a modificar las determinaciones (zonales y energéticas) del
PLENERCAN vy que, por ello, tenia materialmente la misma naturaleza que este y debia
haber seguido el curso procedimental propio de este planeamiento, incluida la

evaluacion ambiental.

En cualquier caso, tras conocerse la Sentencia citada, el Gobierno afiadié a la Ley de
Cantabria 10/2012, de 26 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas, una
disposicion adicional decimoprimera por la que se suspendia cautelarmente la
tramitacion de las autorizaciones para los parques edlicos (basada en la aludida
asignacion de potencia) hasta que se aprobara (impone un plazo de dos meses para
presentar el proyecto correspondiente) la ley que regule el aprovechamiento edlico en el

ambito de la Comunidad.

Y ese es el objeto principal del proyecto de ley que ahora nos ocupa: regular el
procedimiento para autorizar la construccion, explotacion, ampliacién, modificacion,
transmision y cierre de los parques edlicos. Aunque también prevé la creacion del
Fondo para la Compensacion Ambiental y la Mejora Energética como instrumento para
la preservacion de la cohesion y el equilibrio territorial y el medio natural. La idea es
que los promotores eolicos contribuyan con sus aportaciones (por el abono de la
compensacion comprometida en el proceso selectivo o de concurrencia y por la
exaccion de un canon edlico —prestacion patrimonial de derecho publico de naturaleza

extrafiscal y real— que se pretende establecer) a reparar o atenuar las cargas
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ambientales inherentes a la instalacion de estos parques, asegurando la conservacion,
reposicion y restauracion del entorno y la promocion de proyectos que contribuyan al

desarrollo del sector de la energia en la region.

La principal novedad del proyecto radica en el establecimiento de un tramite de
seleccion competitiva de proyectos que se integra, en cierto modo, en el propio
procedimiento autorizatorio. O dicho de otro modo, hay dos procedimientos sucesivos:
uno, para la obtencidn, en régimen de concurrencia o competencia, de la autorizacion
para construir o ampliar un parque edlico en una determinada area, que se otorga a
quien obtenga la mejor valoracion en funcion de diversos criterios técnicos y
econdmicos; otro, para autorizar el proyecto de ejecucion y la puesta en funcionamiento
de la instalacion, sin que la autorizacion obtenida por el primer procedimiento
determine el otorgamiento de la tramitada por el segundo, ni el sentido de la declaracion
de impacto ambiental del proyecto ni la idoneidad urbanistica de los terrenos en que
deba ubicarse el parque. El proyecto también prevé sujetar a autorizacion la transmision
y el cierre de los parques, pero lo realmente novedoso es el régimen administrativo de

su implantacion.

La iniciativa no ha estado, por lo demas, exenta de controversia: la asociacion
ecologista ARCA y la Plataforma para la Defensa del Sur presentaron una queja ante la
Comision de Peticiones del Parlamento Europeo por el incumplimiento del Convenio de
Aarhus en la tramitacion del proyecto de ley y del PLENERCAN 2011-2020, por no
haberse dado participacion a los agentes sociales en su elaboracion. Asimismo, rechazan
el modelo porque consideran que la autorizacion singularidad, aunque se haga en
régimen de concurrencia, conllevard mayores impactos ambientales por falta de

planificacion.

— Otra iniciativa legislativa, concretada tan solo en un borrador de ley sometido a
informacion publica, tiene por objeto la proteccion del paisaje. La idea es que las
administraciones publicas introduzcan criterios paisajisticos en sus actuaciones y que
aseguren que las politicas, los planes y los proyectos con incidencia en el paisaje no
provoquen la pérdida de sus valores. A decir verdad, la Ley 2/2001, de 25 de junio, de
Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, ya contiene
algunas normas de aplicacion directa para la tutela del paisaje (art. 34). También las
Normas Urbanisticas Regionales contienen medidas tuitivas y estd prevista la

posibilidad de aprobar planes especiales para la proteccion del paisaje. Y en el Plan de
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Ordenacion del Litoral existen ambitos delimitados del litoral calificados como éareas de
interés paisajistico. Por su parte, la Ley 4/2006, de 19 de mayo, de Conservacion de la
Naturaleza de Cantabria, contempla una categoria especifica de espacios naturales
protegidos por su paisaje (los denominados “paisajes protegidos”, lugares del medio
natural delimitados por sus valores estéticos y culturales). Otro tanto hace, con espacios
distintos, la Ley 11/1998, de 13 de octubre, de Patrimonio Cultural de Cantabria, que
regula el régimen de los “paisajes culturales” como lugares valiosos por el resultado de
la combinacion del trabajo del hombre y de la naturaleza y que ilustran la evolucion de

la sociedad humana y sus asentamientos.

A estos instrumentos pretende sumarse la Ley del Paisaje de Cantabria, cuyo borrador
ha sido presentado este afio y que contempla la aprobacion de instrumentos de
ordenacion como las directrices y los estudios del paisaje, con rango de decreto. Las
directrices tienen caracter estratégico pero abierto, de forma que puedan ser cumplidas o
desarrolladas de diferente modo por los instrumentos de planificacion. Los estudios del
paisaje tienen, en cambio, el caracter propio de los planes, de modo que, partiendo de
los ambitos paisajisticos, descomponen y caracterizan el territorio considerando sus
singularidades, valores y objetivos de calidad (se definen los siguientes ambitos
territoriales: Marina Oriental, Bahia de Santander, Marina Occidental, Liébana, Valle
del Nansa, Valle del Saja, Valle del Besaya, Valles del Pas y del Pisuefia, Valle del
Miera, Valles del Asén, Campoo y Valles del Sur). Obviamente, los instrumentos de
planificacion territorial interaccionan con las directrices y pueden también proponer

otras especificas para espacios concretos.

El borrador de ley prevé también la aprobacion de proyectos de actuacion paisajistica,
de proyectos de restauracion de paisajes degradados y de andlisis de impacto e
integracion paisajistica. Los dos primeros tipos de instrumentos, que pueden ser
elaborados y ejecutados por el Gobierno regional o los ayuntamientos, tienen la
finalidad de abordar la mejora y recuperacion de paisajes de interés estableciendo unos
contenidos y procedimientos minimos. En el caso de los andlisis de impacto e
integracion paisajistica, la Ley pretende concretar y sistematizar un tipo de trabajo de

tanta tradicion como heterogeneidad metodologica.

El borrador, en fin, prevé que la Administracion regional elabore un Catilogo de
Paisajes Relevantes con el que informar la actividad planificadora y transformadora;

que se amplie la operatividad de los planes especiales, principalmente en el ambito
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municipal; y que se incluya el paisaje entre los objetos de la evaluacion ambiental de

planes y programas.

— Y la ultima de las iniciativas que toca mencionar aqui, relacionada con el
aludido propodsito de reactivar el sector de la construccion, se refiere al Plan de
Ordenacion del Litoral (POL), para cuya modificacion se esta tramitando otro proyecto
de ley (esto es, de modificacion de la Ley de Cantabria 2/2004, de 27 de septiembre,
que fue la que aprobo el POL).

El POL realiz6 una “zonificacién” de los municipios litorales distinguiendo las areas de
proteccion (las de mayor valor natural o ambiental) de las areas de ordenacion (que
presentan mayor presencia y transformacion antropica, con variada influencia de la
actividad agraria, industrial o urbana). Era en estas ultimas areas en las que el POL
admitia los crecimientos urbanisticos, mediante desarrollos residenciales en torno a los
nucleos preexistentes, en intensidad variable segtn las circunstancias de estos. Asi, el
POL vino a posibilitar que en determinados municipios litorales se llevaran a cabo
algunas actuaciones en suelo rustico (crecimientos no planificados basados en vivienda
unifamiliar aislada y cambios de uso y ampliaciones en edificaciones tradicionales
catalogadas, para unos fines concretos relacionados con la cultura, la artesania, el ocio y
el turismo rural) que, paraddjicamente, no podian autorizarse en otros municipios del
interior sometidos Unicamente al régimen general de la Ley 2/2001, de 25 de junio, de
Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria (LOTRUSCA).
Una diferencia que fue posteriormente salvada, con la modificacion de esta ultima ley,
al generalizarse, primero, el régimen de catalogacion de edificaciones en suelo ristico y
al diversificarse, mas tarde, los usos del suelo ristico ordinario para ampliar las
posibilidades de construccion en €l. Ya dimos cuenta de ese proceso en otra cronica

anterior.

Pues bien, lo que pretende la reforma ahora proyectada es que este mas relajado
régimen de uso y construccion en el suelo rustico se generalice también en los
municipios del POL. Asi, los usos autorizables en toda el area de ordenacion se hacen
corresponder directamente con los previstos en la LOTRUSCA y se prevé la posibilidad

de aprobar planes especiales de suelo rustico para dirigir el crecimiento en este suelo.

El proyecto ha sido mal acogido por la principal asociacidon ecologista de la region

(ARCA) tanto por su forma de tramitacion (pues considera que, teniendo la finalidad
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propia de un plan, deberia haberse hecho una evaluacién ambiental de este) como por su
fondo (pues considera que constituye una relajacion del nivel de proteccion resultan del
POL y propicia un modelo de desarrollo econdémico equivocado, basado en la

construccion).

5. Otros asuntos de interés ambiental

En esta rapida crénica de la actualidad juridica ambiental de la region es también

oportuno citar algunas otras actuaciones.

Asi, por ejemplo, los medios se han hecho eco del denominado “caso Vestas”, que trae
causa de una denuncia de las entidades ARCA, Acanto y Plataforma para la Defensa del
Sur de Cantabria por indicios de prevaricacion o de delitos contra el patrimonio
histérico y el medio ambiente de un ex consejero regional que autorizé a la
multinacional danesa Vestas la instalacion de un molino edlico de caracter experimental
en el monte Cotio, al sur de Cantabria, espacio protegido por su patrimonio

arqueoldgico. Los tribunales, sin embargo, han archivado la causa.

También ha sido litigiosa la construccion del Centro Botin, una construccion cultural o
museistica ubicada en un tradicional lugar del muelle urbano de Santander, cuya
licencia fue impugnada por ARCA, Ecologistas en Accion y la Plataforma en Defensa
de la Bahia. Las dos primeras entidades citadas, junto con Cantabria Nuestra y la
Asociacion para la Conservacion de la Arquitectura Tradicional en el Litoral de
Cantabria, habian interpuesto también recurso contencioso-administrativo contra la
modificacion nim. 9 del Plan Especial del Puerto aprobada por el Gobierno de
Cantabria en abril de 2012. Los o6rganos judiciales rechazaron las medidas cautelares
solicitadas para la suspension de las obras de construccion de este centro, que también
lleva asociada la reordenacion de viales y espacios verdes de una tradicional zona
santanderina de esparcimiento (los Jardines de Pereda y los muelles de la Grua de
Piedra). Y el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha desestimado el citado
recurso contencioso-administrativo en una reciente y larga sentencia que comentaremos

en la proxima cronica.

Cambiando de tema, sigue ofreciendo no poca polémica la fracturacion hidraulica. El
Gobierno regional promovi6 la aprobacion, unanime, de la Ley 1/2013, de 15 de abril,

de prohibicion en el territorio de la Comunidad Auténoma de Cantabria de la técnica de
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fractura hidraulica como técnica de investigacion y extraccion de gas no convencional.
Como se explico en la Gltima cronica, la Ley prohibe el uso de la fracturacion hidraulica
en todo el territorio regional, sea que se utilice para la investigacion o para la extraccion
de gas de esquisto o no convencional (art. 1), y la prohibicién alcanza a cualquier
permiso o titulo habilitante para utilizar dicha técnica, tanto a los ya concedidos o en

tramitacion como a los que se soliciten a partir de su entrada en vigor, que tuvo lugar el

dia 26 de abril de 2013.

El problema es que las dudas sobre la eficacia de esta ley prohibitiva impiden apaciguar
la inquietud existente en torno a este tipo de explotacion, que cuenta con el rechazo
generalizado de numerosos colectivos, no solo ambientales, de la region. Esas dudas se
refieren a la articulacion de la competencia estatal y autondmica, porque la Ley se
aprueba invocando las competencias regionales en materia de ordenacion del territorio y
del litoral, urbanismo y vivienda, proteccion del medio ambiente y de los ecosistemas,
sanidad e higiene, promocion, prevencion y restauracion de la salud, e industria y
régimen minero y energético. Pero las bases del régimen minero y energético son
competencia exclusiva del Estado (art. 149.1.25* CE), lo mismo que las bases y la
coordinacion general de la planificacion de la actividad economica (art. 149.1.13* CE),
por lo que no parece que la Comunidad Auténoma pueda excluir de modo absoluto las
actividades extractivas por medio de esta técnica si encuentran cobertura y amparo en la
legislacion estatal basica (sin que esté todavia clara la posicion estatal ante la anunciada
revision de la legislacion estatal de hidrocarburos). Otro interrogante deriva de la
superposicion territorial de las competencias autonomicas y estatales, pues el
otorgamiento de las autorizaciones de exploracién y de los permisos de investigacion
sobre yacimientos y almacenamientos subterraneos de hidrocarburos de ambito
suprarregional corresponde al Estado (articulo 3.2 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre,
de Hidrocarburos). Y también suscita dudas, en fin, la incidencia que pueda tener la
prohibicidon sobre los permisos ya otorgados y vigentes, por cuanto pueden haberse
realizado inversiones y adquirido derechos cuya pérdida o extinciéon pueda merecer
alguin tipo de compensacion (el Gobierno regional ya habia autorizado actividades en el
area Arquetu —una superficie de 24.876 hectareas entre San Vicente de la Barquera,
Valdaliga, Rionansa, Tudanca, Udias, Cabezén de la Sal, Ruente, Cabuérniga y Los

Tojos—, con una inversion minima de 20,5 millones de euros, y el Ministerio de
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Industria también tenia autorizados dos en Cantabria: Usapal-1, iniciado en 2008, y

Angosto-1, prorrogado).

Por eso, aunque la Ley ha recibido el apoyo de los tres grupos politicos presentes en el
Parlamento céntabro, su aprobacion sigue acompaiada de controversia politica,
relacionada tanto con el futuro de algunos permisos ya otorgados o en tramite de
resolucion por la Administracion del Estado que afectan a algunos municipios de la
region como con la eventualidad de que la Ley pudiera ser desplazada por nueva
legislacion estatal basica o impugnada por el Estado y suspendida su aplicacion,
sirviendo de poco o nada si el Gobierno de la nacion o el partido politico que lo respalda

no comparten el mismo criterio prohibicionista que el legislador cantabro.

Inmersa en la polémica sigue también la ejecucion del derribo de la estacion de aguas
depuradoras de Vuelta Ostrera (Suances). Para mejorar el saneamiento de la comarca de
Torrelavega, de cuya actividad industrial y contaminante se resentian el rio Besaya y las
playas de su desembocadura, se disefid, construyd y puso en funcionamiento esta
instalacion, cuyo proyecto fue impugnado por ARCA, al entender que su ubicacion era
ilegal por haberse construido sobre terrenos del dominio publico-maritimo terrestre en
virtud de una reserva demanial insuficientemente justificada. La impugnacion prospero
y el proyecto fue anulado por STS de 26 de octubre de 2005, que ordend el derribo de la

depuradora.

La ejecucion de este fallo judicial puso inmediatamente de relieve un conflicto de
intereses ambientales subyacente: siendo cierto que la restauracion del dominio publico
maritimo-terrestre a su estado natural original era legalmente necesaria y deseable, no lo
era menos que la demolicion de la planta, con la consecuente interrupcion de los
servicios de saneamiento y depuracion que presta, resultando imposible improvisar una
solucion alternativa, iba a tener un impacto negativo sobre el dominio hidrico y, en la
desembocadura del rio Besaya, sobre el propio dominio publico-maritimo terrestre (sin
contar el menoscabo econdmico colectivo que entrana la demolicion de una instalacion

de 25 millones de euros antes de su amortizacion).

La asociacion recurrente asumi6 las dificultades inherentes a esta y no promovioé una
demolicion inmediata en el bien entendido de que se pondrian en marcha las
actuaciones oportunas para construir una nueva planta con la que sustituir la que tenia

que ser derribada. El problema es que, transcurridos siete afios, poco o nada se sabia de
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tales actuaciones, y por ello la asociacion recurrente hizo publica su intencién de
solicitar la ejecucion inmediata de la sentencia de derribo y la identificacion de la
autoridad, funcionario o agente encargado de darle cumplimiento, a efectos de poder
exigir, en su caso, su responsabilidad administrativa o penal. La solicitud ha sido
acogida por el Tribunal Supremo, que, mediante Auto de 30 de septiembre de 2013, ha
ordenado la ejecucion forzosa de dicha sentencia de derribo, de acuerdo con el
cronograma de actuaciones que pactaron en su dia el Ministerio de Medio Ambiente, el
Gobierno de Cantabria y ARCA, rechazando la alegacion realizada por el Gobierno de
Cantabria en el sentido de que, tras la reciente modificacion de la Ley de Costas
(efectuada por la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso sostenible del litoral y
de modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas), era posible mantener la

depuradora en su lugar hasta que las circunstancias econémicas permitan su derribo.

En fin, ambientalmente resulta mas jubilosa la noticia de la declaracion de nuevos
espacios naturales protegidos. Tras algun tiempo de paralizacion, se anuncia ahora el
impulso de la tramitacion de la declaracion de area natural de especial interés (ANEI)
para los lugares de La Viesca (en los términos municipales de Torrelavega y Cartes),
Cuevas de El Pendo-Pefiajorao (en Camargo) y Pozo Tremeo (en Polanco). Y también
ha sido bien recibida la informacion publica de un proyecto de decreto por el que se
aprueba el Plan de Recuperacion del Urogallo Cantabrico, una especie en peligro de
extincion cuya poblacion se ha recuperado ligeramente en la region, si bien aun es

reducidisima.
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