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Sumario: 1. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional en materia de proteccion del medio ambiente:
derechos, medio ambiente y estatutos. 2. Jurisprudencia ambiental de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo.

1. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional en materia de proteccion del medio

ambiente: derechos, medio ambiente y estatutos

Poco hay que resefiar en relacion con la jurisprudencia constitucional en materia de
proteccion del medio ambiente en el periodo analizado en esta cronica, es decir, desde el
mes de junio hasta el cierre de estas lineas, en noviembre del 2010. En cualquier caso,
cabe una referencia a la Sentencia 31/2010, de 28 de junio de 2010, en que el Tribunal
Constitucional se pronunciaba en relacion con el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por noventa y nueve diputados del Grupo Parlamentario Popular del
Congreso en relacion con diversos preceptos del Estatuto de Autonomia de Cataluna.
Aunque no habia ningin precepto impugnado en relacion directa con el medio
ambiente, con excepcion del articulo 144.5 EAC, relativo al Servicio Meteoroldgico de
Catalufia, que el Tribunal Constitucional consideré como compatible con la Carta
Magna, el Alto Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse nuevamente en relacion con
los derechos estatutarios, lo que tiene una proyeccion en materia de medio ambiente, en
la medida en que el Estatuto catalan incluye un articulo referido a los derechos en este
ambito (art. 27), asi como otro relativo a los principios rectores de la actividad de los
poderes publicos en materia de medio ambiente, desarrollo sostenible y equilibrio

territorial.

Efectivamente, el reconocimiento de derechos en materia de medio ambiente ha sido
discutido en el momento en que la ultima oleada de reformas estatutarias, iniciada por el
Estatuto de Autonomia de Catalufia, ha incidido en esta cuestion'. Asi, aunque los

recurrentes no impugnaron directamente el articulo 27, el Tribunal ha debido

I En relacion con este debate, vid., particularmente, M. A. APARICIO PEREZ y M. BARCELO
SERRAMALERA, “Los Derechos Publicos Estatutarios”, Aparicio, M. (ed.), Castella, J. M., Expdsito, E.
(coords.), Derechos y principios rectorves en los Estatutos de Autonomia, Atelier, Barcelona, 2008, pp.
13-35; . CAAMANO, “Si, pueden (Declaraciones de derechos y Estatutos de Autonomia)”, Revista
Espaiiola de Derecho Constitucional, num. 79, enero-abril 2007, pp. 33-46; M. CARRILLO, “Los
derechos, un contenido constitucional de los Estatutos de Autonomia”, Revista Espaiiola de Derecho
Constitucional, nam. 80, mayo-agosto 2007, pp. 63-75; L. M. DIEZ-PICAZO, “;Pueden los Estatutos de
Autonomia declarar derechos, deberes y principios?”, Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim.
78, septiembre-diciembre 2006, pp. 63-75; del mismo autor, “De nuevo sobre las declaraciones
estatutarias de derechos: respuesta a Francisco Caamano”, Revista Espariola de Derecho Constitucional,
nam. 81, septiembre-diciembre 2007, pp. 63-70.
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pronunciarse sobre el fundamento constitucional de dicho articulo de manera indirecta,
en la medida en que el recurso si ponia en duda la posibilidad de que los estatutos de
autonomia reconocieran derechos. Asimismo, este es uno de los contenidos
fundamentales del recurso presentado por el Defensor del Pueblo contra distintos
preceptos del Estatuto, que estaba pendiente de resolucion en el momento de redactar
estas lineas. Como en el caso de los recurrentes del Grupo Parlamentario Popular, el
Defensor del Pueblo, sin referirse al articulo 27, discute el reconocimiento de derechos
en los estatutos de autonomia, en la medida en que ello seria un contenido prohibido

para estos a partir de la existencia de una supuesta reserva de Constitucion?.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia 31/2010, de 28 de junio, continuando en
cierto modo la linea de lo ya establecido en la Sentencia 247/2007, de 12 de diciembre,
ha considerado, sin embargo, que los estatutos son normas apropiadas para contener
declaraciones de derechos, lo que valida, en particular, el reconocimiento de derechos
ambientales en su articulado. Eso si, segin la mencionada Sentencia 31/2010, “[1]os
derechos reconocidos en Estatutos de Autonomia han de ser [...] derechos que so6lo
vinculen al legislador autondmico™. Aun considerando que no es inmediatamente
evidente que el reconocimiento de derechos en los estatutos —en la medida en que sea
posible— deba limitar sus efectos a los poderes publicos autonémicos, lo cierto es que
el Tribunal Constitucional valida en su pronunciamiento dicho reconocimiento, lo que
indiscutiblemente tiene una proyeccion en el dambito ambiental, dado que, como en el
caso del Estatuto catalan, puede completarse, concretarse y desarrollarse el derecho
reconocido en el articulo 45.1 CE, particularmente en relacion con su faceta
procedimental, como pone de manifiesto el articulo 27 EAC* Este derecho se

proyectaria sobre la actividad de los poderes publicos autonémicos, orientdndola y

2 Recurso de inconstitucionalidad contra los preceptos de la Ley Orgadnica, 6/2006, de 19 de julio, de
Reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluiia, que se determinan en el suplico de esta demanda, p. 21
(disponible en http://www10.gencat.net/eapc_revistadret/recursos_interes/especial%20estatut/documents
%?20especial%20estatut/SDJR/recursos/pdfs/4 a 2 Recurs Defensor%20Pueblo text%20complet.pdf,
visitada el 28 de octubre de 2010).

3STC 31/2010, de 28 de junio de 2010, FJ 16.

4 En un trabajo anterior, he incidido en la importancia de la faceta procedimental del articulo 45.1 CE.
vid. J. VERNET y J. JARIA, “El derecho a un medio ambiente sano: su reconocimiento en el
constitucionalismo comparado y en el Derecho internacional”, Teoria y Realidad Constitucional, nim.
20, segundo semestre 2007, p. 531-532.
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ofreciéndole un fundamento, singularmente, en relacion con la clausula de Estado

social, asi como atribuyendo a los ciudadanos vias para la participacion y el control’.

En cuanto a la faceta procedimental del derecho al medio ambiente y las posibilidades
que abre en el nivel estatutario, debe recordarse que incluso los magistrados
discrepantes en relacion con las declaraciones de derechos estatutarios parecen admitir
la posibilidad de que los estatutos reconozcan derechos en el &mbito administrativo, es
decir, derechos relativos a la participacion en el policy making process 'y,
eventualmente, a su control. En este sentido, el magistrado Vicente Conde Martin de
Hijas, en su voto particular a la STC 31/2010, admite la constitucionalidad de los
derechos “alusivos a la participacion en el ambito politico y de la Administracion
(capitulo I1)”°. En definitiva, los derechos estatutarios parecen consolidarse como una
opcidn constitucionalmente legitima en la configuracion de un autogobierno denso a
través de la norma institucional basica de la comunidad auténoma correspondiente, lo
que abre posibilidades de desarrollo en materia ambiental, particularmente en relacion

con los derechos de informacion y participacion.

2. Jurisprudencia ambiental de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Supremo

En los meses de abril a octubre de 2010 la actividad de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo ha sido muy prolifica en cuanto a sentencias con
contenido de derecho ambiental. De todas ellas vamos a destacar aquellas que nos han
parecido mas relevantes y vamos a detenernos en aquellos aspectos que consideramos

mas importantes.

En este periodo cabe destacar, en primer lugar, las numerosas sentencias en las que el
Tribunal Supremo resuelve sobre la legalidad o ilegalidad de preceptos de diversas

ordenanzas municipales dictadas en distintos municipios del Estado espafiol

> En particular, sobre el régimen juridico de los derechos estatutarios en el ambito civil y social, de
acuerdo con la terminologia utilizada por el propio Estatuto, entre los que se halla el derecho a la
vivienda, vid. M. APARICIO, J. JARIA y G. PISARELLO, “Los derechos y principios del ambito civil y
social en el Estatuto de Autonomia de Cataluiia”, Aparicio, Castella, Exposito, Derechos y principios
rectores... cit., pp. 39-60.

6 Voto particular formulado por el magistrado Vicente Conde Martin de Hijas a la STC 31/2010, de 28 de
junio de 2010, apartado 13.
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relacionadas con las telecomunicaciones y las emisiones electromagnéticas’. A ellas
vamos a dedicar gran parte de la cronica, para conocer los distintos aspectos sobre los

que se ha pronunciado, en casacion, el Tribunal.

Las cuestiones que se analizan en la mayoria de estas sentencias giran en torno a las
competencias municipales y a su alcance y limites en esta materia. Cabe apuntar que no
es la primera vez que se el Tribunal se pronuncia en relacion con ello, por lo que
algunos extremos ya fueron resueltos en casos anteriores. Por este motivo, el Tribunal
se remite a doctrina establecida en sentencias previas, no sin analizar cada caso
concreto. Asimismo, algunas cuestiones las resuelve por primera vez, de forma que
asienta doctrina al respecto. Veamos a continuacion coémo se resuelven tanto las
cuestiones genéricas como las concretas en lo relativo a las competencias de los entes

locales en materia de telecomunicaciones.

En primer lugar, cabe abordar la cuestion principal sobre la asuncién de competencias
genéricas en esta materia por parte de los ayuntamientos, resuelta por la Sentencia de 15
de diciembre de 2003. Esta sentencia fue de cabal importancia, ya que establecid
doctrina al respecto y va a ser objeto de remision constante para resolver cuestiones

sobre la materia®. Entre otras cosas, afirma que los ayuntamientos pueden regular sobre

7 STS de 6 de abril de 2010 en relacion con la Ordenanza Municipal para la instalacion y funcionamiento
de las instalaciones de radiocomunicacion en el municipio de Almeria (Andalucia) de fecha 31 de
diciembre de 2001; STS de 27 de abril de 2010 que resuelve sobre el recurso interpuesto contra una
ordenanza aprobada el 30 de abril de 2003 por el Pleno del Ayuntamiento de Sant Lluis (Islas Baleares)
que tiene por objeto la “ordenacion de las instalaciones de las infraestructuras de telecomunicaciones por
ondas electromagnéticas (telefonia movil)”’; STS de 4 de mayo de 2010 en relacion con el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Toledo de 6 de febrero de 2003, por el que se aprobo la Ordenanza Municipal
para la instalacion y funcionamiento de instalaciones de radiocomunicacion; STS de 17 de mayo de 2010
en relacion con el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Ontinyent (Valencia) de 29 de julio de 2004,
por el que se aprueba definitivamente la Ordenanza Municipal sobre antenas de telefonia, radio y
television; STS de 15 de junio de 2010 en relacion con el Acuerdo de la Comision Territorial de
Urbanismo de Valencia de 27 de junio de 2003, por el que se aprobd definitivamente la modificacion
puntual niimero 16 PGOU del municipio de Mislata (Valencia), que incorpora como anexo normativo la
Ordenanza Municipal reguladora de la instalacion, modificacion y supresion de elementos y equipos de
telefonia y telecomunicaciones que utilizan el espacio radioeléctrico; STS de 15 de junio de 2010 en
relacion con el Acuerdo del Pleno de 23 de julio de 2002, de la Ordenanza Municipal sobre antenas de
telefonia, radio y television del Ayuntamiento de Sedavi (Valencia); STS de 14 de septiembre de 2010 en
relacion con la Ordenanza Municipal reguladora de la instalacion, modificacion y funcionamiento de los
elementos y equipos de telecomunicacion que utilicen espacio radioeléctrico, aprobada por el Pleno del
Ayuntamiento de Utiel (Valencia) de 29 de enero de 2003.

8 STS de 6 de abril de 2010 (FJ 4.°); STS de 27 de abril de 2010 (FJ 3.°); STS de 4 de mayo de 2010 (FJ
3.°); STS de 15 de junio de 2010 que resuelve el recurso 240/2007 (FJ 1.° y 4.°); STS de 14 de septiembre
de 2010 (FJ 1.°y 3.).
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telecomunicaciones siempre que no contradigan la legislacion estatal establecida al

respecto:

“1°) La competencia estatal en relacion con las telecomunicaciones no excluye la
del correspondiente municipio para atender a los intereses derivados de su
competencia en materia urbanistica, con arreglo a la legislacion aplicable,
incluyendo los aspectos de estética y seguridad de las edificaciones y
medioambientales [...] 2°) el ejercicio de dicha competencia municipal en orden al
establecimiento de exigencias esenciales derivadas de los intereses cuya gestion
encomienda el ordenamiento a los Ayuntamientos no puede entrar en contradiccion
con el ordenamiento ni traducirse, por ende, en restricciones absolutas al derecho
de los operadores a establecer sus instalaciones, ni en limitaciones que resulten

manifiestamente desproporcionadas”.

En la misma sentencia también:

“se diserta sobre la competencia de los municipios para establecer las condiciones
técnicas y juridicas relativas a cdmo debe llevarse a cabo la utilizacion del dominio
publico que requiera el establecimiento o la ampliacién de las instalaciones del
concesionario u operador de servicios en su término municipal, asi como sobre las
limitaciones a que se sujeta el ejercicio de dicha competencia municipal”.
Otra sentencia mas reciente, de frecuente referencia y que cabe mencionar, es la
Sentencia de 17 de noviembre de 2009°. Esta sentencia resuelve otra cuestion capital:
jtiene un ayuntamiento competencias para fijar limites adicionales a los contemplados
para la emision de radiaciones electromagnéticas en el Real Decreto 1066/20017? A esto
el Tribunal responde afirmativamente. Todo ello sobre la base de que:
“el riesgo creado por los campos electromagnéticos no puede considerarse cerrado
desde una perspectiva cientifica y por ello los Ayuntamientos se sienten tentados a
imponer medidas adicionales de proteccion en esta materia, exigiendo limites o
condiciones complementarias al RD vigente regulador de la materia, distancias de
proteccion en zonas sensibles, areas de proteccion en torno a las mismas, etc.”.
No obstante, destaca “el casuismo con que debe observarse el ejercicio de las
competencias municipales que afecten al campo de las telecomunicaciones”. Por este
motivo el Tribunal analiza caso por caso los distintos articulos de las ordenanzas

impugnados que puedan ser de dudosa legalidad.

9 STS de 6 de abril de 2010 (FJ 4.%); STS de 27 de abril de 2010 (FJ 3.°); STS de 15 de junio de 2010, que
resuelve el Recurso 240/2007 (FJ 5.°); STS de 14 de septiembre de 2010 (FJ 4.°).

6
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En relacion con este extremo, cabe citar la Sentencia de 15 de junio de 2010, que anula

el precepto 11.2 de la Ordenanza de Mislata por considerar que:

“la fijacion de determinados limites maximos de densidad de potencia en
‘cualesquiera zonas de posible ocupacion por parte de la misma persona durante un
periodo de tiempo igual o superior a 6 horas’ [...] incluye un fuerte elemento de
incertidumbre juridica, y podria generar una aplicacion arbitraria de la norma, al
fijarse en relacion con elementos de dificil previsibilidad para las operadoras
[...]" (F16.9.

Asi como la STS de 14 de septiembre de 2010, en relacion con las limitaciones

absolutas, que en su FJ 4.° anula dos articulos de la Ordenanza de Utiel por entender

que:

“lejos de permitirse a titulo de cautela la instalacion de elementos de
telecomunicacion en lugares que en principio esté prohibido con la finalidad de
hacer posible la cobertura del servicio en el término municipal, la interdiccion es
por el contrario absoluta a tenor del art 4.6 de la Ordenanza de referencia, al
preceptuar en términos imperativos ‘Las estaciones base o cualquier instalacion de
telefonia movil deberan ubicarse obligatoriamente en suelo no urbanizable’.
Anadiéndose a ello una restriccion adicional en el art. 12.1.1, en sede de
‘Condiciones de instalacion’, sefialando que ‘Preferentemente las instalaciones de
telefonia movil deberan ubicarse en suelo no urbanizable de propiedad municipal
con una distancia de, al menos, 1000 metros lineales de suelo calificado como
urbano o urbanizable’. Restriccion que, si se lee bien, no so6lo se refiere a la
distancia a respetar al suelo no urbanizable, sino incluso a la necesidad de realizar
la instalacion en terrenos publicos de propiedad municipal, olvidando el derecho de
las operadoras a suscitar la ubicacion de la instalacion en terrenos privados a tenor

del art. 46 LGT de 1998”.

El Tribunal considera que:

“puestas en relacién y habida cuenta de la falta de prevision de normas que
aseguren la revision de la regla general en aras a la segura cobertura del servicio,
nos parecen contrarias al derecho de establecimiento de los operadores y faltas de
proporcionalidad”.
Otro ejemplo que supone la anulacion de un precepto es el que se ha estudiado en la
STS de 27 de abril de 2010 (FJ 3.°) al analizar el caso concreto de la Ordenanza de Sant

Lluis, donde, sobre la base de la incertidumbre juridica que plantea, se anula parte de

este:
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“Esto es lo que pasa, en nuestra opinion, con la referencia que hace el art. 7.2 de la
Ordenanza impugnada, bajo la rabrica ‘Medidas de aviso y proteccion’, al deber de
los operadores titulares de la infraestructura de instalar vallas o mecanismos de
aislamiento en las zonas o espacios en que no permanezcan habitualmente
personas, si se supera en mas de mil veces cuatro veces el limite de exposicion a las
emisiones electromagnéticas, previsto con caracter general en el art. 6.1 de la
misma ordenanza cuando asi lo estime oportuno el Ayuntamiento. Este ultimo
inciso incluye un fuerte elemento de incertidumbre juridica, y podria degenerar en
una aplicacion de la norma contraria al principio de igualdad, al no fijarse los
elementos o circunstancias ante cuya concurrencia el operador podra esperar que el
ayuntamiento considere oportuna la instalacion de vallas o mecanismos de
aislamiento, dificultando en definitiva el control que los tribunales pudieran hacer
de la actuacion administrativa.”
La exigencia por parte del Ayuntamiento de que el titular presente un plan técnico de
implantacion, o, como también denomina, programa de desarrollo, prevista por varias
de las ordenanzas impugnadas, es resuelta por este tribunal. Asi, entiende que sera
conforme a derecho siempre y cuando el plan técnico se ajuste a los correspondientes
proyectos técnicos aprobados por el Ministerio competente. En este caso se entendera
proporcionada la exigencia siempre que responda al principio de jerarquia normativa. El

Tribunal considera que “estamos ante normas complementarias de la ley y, en la medida

que no se opone a la misma, su contenido debe reputarse como valido™.

Cabe apuntar que son varias las sentencias recientes que se hacen eco de este extremo,
entre las que destacamos la Sentencia de 27 de abril de 2010. No obstante, este extremo

ya fue abordado por las sentencias de 24 de mayo de 2005 y de 17 de enero de 200910,

La exigencia de utilizar la mejor tecnologia disponible que sea compatible con la

minimizacion del impacto visual también ha sido objeto de andlisis por el Tribunal en la

10 STS de 15 de junio de 2010 que resuelve el Recurso 240/2007 (FJ 5.°); STS de 4 de mayo de 2010 (FJ
3.°); STS de 6 de abril de 2010 (FJ 4.°). El Tribunal analiza caso por caso dicha exigencia; en algunos
supuestos desestima el motivo, pero en otros lo estima, como ocurre en la Sentencia de 15 de junio del
Ayuntamiento de Mislata, que entiende que el articulo de dicha ordenanza “simplemente se refiere en
relacion con lo que denomina programa de desarrollo, que el proyecto de tramitacion de licencia de
actividad incluira la ‘Descripcion del programa de desarrollo de la empresa para el término municipal’. Al
no incorporarse mas mencion sobre su contenido o finalidad, resulta imposible saber el objeto por el que
se impone tal exigencia, los criterios a los que se ha de someter la entidad local a la hora de elaborar o —
con riesgo de arbitrariedad— las razones por las que podria ser considerado insuficiente por la entidad
local a la hora del otorgamiento de la licencia” (FJ 8.° STS de 15 de junio, Mislata).
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mayoria de las ordenanzas impugnadas'!, a la que da el nombre de cldausula de
progreso. Exigencia que también considera conforme a ley y que fundamenta apuntando

a la doctrina de la STS de 16 de julio de 2008:

“relacionandola con la admision de la utilizacion en las disposiciones
reglamentarias de conceptos juridicos indeterminados, con el limite de que su
concrecion sea factible en virtud de criterios logicos, técnicos o de experiencia.
Supone esta una técnica en que, junto a las zonas de certeza positiva o negativa, se
distingue un llamado ‘halo o zona de incertidumbre’ en relacion a la cual es
también posible la concrecion inicial por parte de la Administracion y el definitivo
control jurisdiccional mediante la aplicacion de criterios propios de interpretacion
normativa. En definitiva supone una técnica de expresion normativa admisible en
cuanto respeta en grado suficiente el principio de seguridad juridica, pues
mediante una labor de reduccion de conceptos utilizados y apreciacion de las
circunstancias concurrentes, habitual en la técnica juridica, puede resolverse en
cada caso si concurre o no el supuesto determinante segin la prevision de la
Ordenanza de la procedencia o no de otorgar o no la autorizacidon o licencia
necesaria para el desarrollo, en condiciones socialmente aceptables de una

determinada actividad”.
Es procedente comentar la Sentencia de 17 de mayo de 2010 por su importancia para
resolver un aspecto que antes no se habia planteado y porque es citada cuando se
resuelve la misma cuestion en otros casos posteriores. La cuestion se plantea en torno a
la legalidad de la exigibilidad o no de informe ministerial, previsto en el articulo 44.3
LOTT de 1998 y en el actual articulo 26 de la Ley 32/2003 General de
Telecomunicaciones, por considerar que se estd ante la redaccion de instrumentos de
planificacion territorial o urbanistica. Sin embargo, el Tribunal desestima el motivo por
entender que no estamos ante un instrumento de planeamiento territorial o urbanistico y
lo argumenta del siguiente modo: después de realizar un acercamiento a la definicion de
tal figura en cuanto “norma cuyo objeto es, a grandes rasgos, determinar el régimen
juridico a que debe destinarse el territorio municipal mediante su asignacion a una de
las clases de suelo contemplada por la legislacion urbanistica de aplicacion,
pormenorizando en un segundo nivel de desarrollo la intensidad y condiciones de uso de

cada uno de ellos”, afirma que lo que lo caracteriza es el hecho de orientarse

1T Por ejemplo, las SSTS de 6 de abril de 2010 (FJ 4.°), de 4 de mayo de 2010 (FJ 3.°), de 17 de mayo de
2010 (FJ 4.°) y de 15 de junio de 2010 (FJ 5.°).
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directamente a la concrecion del contenido del derecho de propiedad sobre el suelo:
“Finalidad que no se puede decir sea el fundamento de las ordenanzas reguladoras de la

implantacion de instalaciones de telecomunicaciones [...]".

La obligacion de que las distintas operadoras compartan emplazamientos también se
plantea ante el Tribunal en la revision de la Ordenanza de Almeria, y el Tribunal se

remite a la Sentencia de 19 de noviembre de 2009 para declarar que:

11313

el uso compartido puede imponerse [...] siempre que lo requieran los intereses
medioambientales o urbanisticos que las corporaciones locales deben proteger...” y
precisamente, manifiesta en la sentencia de 6 de abril de 2010, en la Ordenanza
impugnada se somete la posibilidad de imponer el uso compartido, a la
concurrencia de razones vinculadas con la proteccion urbanistica o
medioambiental, por lo que ninguna objecion debe merecer por nuestra parte el art.
4.6, sin perjuicio del control que se pueda hacer de la utilizacion en cada caso de
esta genérica habilitacion”.
Es imprescindible referirnos a las sentencias del Tribunal Supremo de 6 de abril de 2010
y de 4 de mayo de 2010 por cuanto abordan la posible ilegalidad de sujetar la actividad
de los operadores a licencia municipal, concretamente a licencia de instalacion y/o
licencia de funcionamiento. En estas sentencias no solo se dirime dicha posibilidad, que
el Tribunal admite al entender que, dado que las licencias a las que se refieren ambas
ordenanzas son licencias urbanisticas y no ambientales, es posible la sujecion de estas
actividades a ellas, sino también otros extremos relacionados con la propia licencia,
como son los requisitos previos a la licencial?, la presentacion de una poliza de

responsabilidad civil'3, los documentos que deben acompafiar a la solicitud de la

licencia —concretamente, la conformidad del titular del terreno o finca sobre el que se

12 STS de 4 de mayo de 2010 (FJ 4.°)
13 En relacion con este aspecto, el Tribunal se remite, en la STS de 6 de abril de 2010, a las SSTS de 11 de

octubre de 2006 y de 10 de enero de 2007 para declarar que “su exigencia excede del campo propio de las
competencias municipales”.
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ubicara la instalacion'4—, la tramitacion del expediente para la obtencion de la licencia
de funcionamiento'>, la resolucion del expediente para la obtencion de la licencialé, el

control y la inspeccion!’, y el cese de la actividad's.

La prohibicion de retroactividad también se plantea en algunos de los casos que han
llegado al Tribunal, el cual recuerda la doctrina de la Sala que “declara la legalidad de
las disposiciones transitorias que contemplen un plazo de adecuacion de las
instalaciones legalizadas a las prescripciones de la nueva ordenacion, ya que no existe

una prohibicion general de retroactividad de las normas sino mas bien [...] una

14 En relacion con este extremo, la STS de 6 de septiembre entiende que debe anularse por cuanto cercena
el derecho de los operadores a la ocupacion de la propiedad privada tal como venia regulado en el articulo
46 en relacion con el 43 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, que en aquel
caso era aplicable, lo que contradice el caracter imperativo con que se imponia la ocupacion del
propietario, de conformidad con la legislacion estatal. La STS de 4 de mayo 2010 se refiere a esta para
resolver el mismo extremo por la similitud del caso, pero en este caso la legislacion aplicable es la hoy
vigente Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, concretamente el articulo 27.
Esta ley reconoce el derecho de los operadores a la propiedad privada, pero no en términos
incondicionados. En este caso, el Tribunal anula el precepto de la Ordenanza de Toledo, por entender que
“se estd exigiendo un plus sobre lo que la ley requiere”, ya que prevé exigir un “Anexo en el que se
acredite derecho bastante o disponibilidad sobre los terrenos en los que se instalard la infraestructura
proyectada”.

15 En especial referencia a la regla relativa al computo del plazo en relacion con el precepto de la
Ordenanza de Toledo que establece lo siguiente: “Los plazos para la resolucion del expediente contaran
unicamente a partir del momento en que se haya presentado la totalidad de la documentacion exigida”,
precepto que anula por entender disconforme con la legislacion basica de necesario respeto (arts. 42, 68 y
70 LRJ-PAC) en la STS de 4 de mayo de 2010 (FJ 4.°).

16 En relacion con este punto, la STS de 4 de mayo de 2010 analiza y estima dos cuestiones, por entender
que el Ayuntamiento va en contra de la legislacion estatal o porque se esta extralimitando en el ejercicio
de sus competencias. La primera, en relacion con la exigencia de aportar, previamente a la concesion de
la licencia, la autorizacion del titular de los terrenos, puesto que va en contra del articulo 26 de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, y, la segunda, en relacion con el precepto
que establece que “las empresas subministradoras de energia eléctrica estan obligadas a requerir la
autorizacion de dicha licencia de funcionamiento con caracter previo al suministro de energia para la
correspondiente instalacion”, por entender que “la corporacion municipal se ha adentrado en terrenos que
exceden de la competencia que ejercita, centrada en la regulacion de radiocomunicacion en el término
municipal”, STS de 4 de mayo de 2010 (FJ 4.°).

17 En relacion con este extremo, que ya se ha tratado en otras sentencias de la Sala, se dirimen las
competencias inspectoras que puede asumir el municipio a partir de las potestades de policia y la potestad
normativa de los municipios, junto con la funcion inspectora que atribuye la LGT a la Administracion del
Estado, la Agencia Estatal de Radiocomunicaciones, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
y el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, las cuales no considera como excluyentes, STS de 4 de mayo de
2010 (FJ 4.°).

18 Ta Sala entiende que el siguiente precepto de la Ordenanza de Toledo: “El incumplimiento de
cualquiera de los preceptos establecidos en esta Ordenanza motivara el cese del funcionamiento
radioeléctrico de la instalacion, no pudiendo ponerse de nuevo en funcionamiento hasta que se haya
justificado y comprobado la aplicacion de las medidas correctoras necesarias para su adecuacion a lo
establecido en la Ordenanza” debe ser anulado por cuanto “se produce una potencial vulneracion del
principio de proporcionalidad, en cuanto que cabe que el incumplimiento del que se trate pueda ser
corregido, en funcién de su gravedad, mediante una medida menos gravosa que el cese de la actividad del
operador...”.
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prohibicion de retroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o
restrictivas de derechos individuales!®”. En segundo lugar, es preciso referirnos a los
dos recursos sobre contaminacidon acustica que ha resuelto el Tribunal durante estos

meses sobre contaminacion acustica.

La Sentencia de 12 de julio de 2010, que resuelve el Recurso nimero 2226/2008,
confirma la sentencia de instancia por la que se anula un precepto, el articulo 38 del
Decreto 326/2003, de 25 de noviembre, que aprueba el Reglamento de Proteccion
contra la Contaminacion Acustica de Andalucia, y la Orden de 29 de junio de 2004, en
los que se exige a los técnicos que estén acreditados, lo que supone que, ademas de estar
titulados, deben cumplir unos requisitos que la ley no prevé. Este hecho comporta una
intromision reglamentaria ilegal. Cabe apuntar que la Sala advierte que en instancia se
ha resuelto un recurso con el mismo contenido interpuesto por otro sujeto. No obstante,
el conocimiento del mismo asunto de fondo ha sido tratado por una seccion distinta, la
cual ha considerado conforme a derecho el precepto anulado por la Sala. Esta tltima lo

pone de relevancia por cuanto aquella sentencia ha devenido firme.

La Sentencia de 20 de julio de 2010 resuelve el Recurso 202/2007 contra varios
preceptos del Real Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, por el que se desarrolla la Ley
37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, en lo referente a zonificacién acustica,
objetivos de calidad y emisiones acusticas. Es relevante citar esta sentencia por cuanto
estima parcialmente la anulacion de un precepto, concretamente la expresion ‘“‘sin
determinar”, que figura en relacion con el Tipo de 4area actstica, f), dedicado a los
“Sectores del territorio afectados a sistemas generales de infraestructuras de transporte,
u otros equipamientos publicos que los reclamen” dentro de la tabla A, que establece los
“Objetivos de calidad actstica para ruido aplicables a areas urbanizadas existentes”, del
anexo II del Reglamento, dedicado a los denominados “Objetivos de calidad actstica”.
El motivo de la anulacion se basa en la situacion de indeterminacion que causa el hecho

de no concretar el nivel de decibelios permitidos, es decir, la técnica reglamentaria

utilizada. Como manifiesta la Sala en el FJ 3.°:

19°'STS de 6 de abril de 2010 (FJ 4.°); STS de 17 de mayo de 2010 (FJ 4.°); STS de 4 de mayo de 2010 (FJ
4.°).
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“Esto es, que el legislador pretendio establecer un nivel de concrecion de los
objetivos de calidad para cada una de las zonas o areas expresadas, y ello, ademas,
de conformidad con los criterios o valores que el mismo precepto, en su apartado 2,
establece. Por ello, cuando el Reglamento recurre a otra técnica de establecimiento
de los objetivos para el Tipo de Area que nos ocupa, cual es la remision [...] a ‘las
medidas adecuadas de prevencion de la contaminacidon acustica, en particular
mediante la aplicacion de las tecnologias de menor incidencia actstica de entre las
mejores técnicas disponibles’, en realidad, estd eludiendo y sorteando el nivel de
concrecion que el legislador habia contemplado”.
En cuanto al resto de motivos, en los que se alega infraccion del articulo 15 CE, en
relacion con los derechos fundamentales a la integridad fisica y moral, a la intimidad
personal y familiar, y a la inviolabilidad del domicilio, la Sala de Tribunal se remite a la

doctrina del Tribunal Constitucional al respecto, entre otras, a las SSTC 119/2001 y

12/1994, para desestimar las pretensiones.

En tercer lugar, nos referimos, brevemente y a modo de apunte, a sentencias de diversa
indole relacionadas con la energia, en las que se dirime lo siguiente: la declaracion de
utilidad publica de la central térmica de ciclo combinado de Morata de Tajufia (STS de
25 de mayo de 2010); el Acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 9 de febrero de
2007 por el que se declara la utilidad publica y se aprueba el proyecto de ejecucion de
las lineas eléctricas a 400 kV “Sentmenat-Bescand” y “Vic-Bescand” y la modificacion
de la linea a 400 kV ‘“Vandellos-Pierola-Rubi-Vic” en el tramo “Pierola-Vic”, en las
provincias de Barcelona y Gerona (SSTS de 26 de mayo de 2010 y de 18 de mayo de
2010); el Acuerdo del Consejo de Ministros que lleva a cabo la asignacion
individualizada de derechos de emision de gases de efecto invernadero a una entidad
para el periodo comprendido entre los afios 2008 y 2012 (STS de 20 de julio de 2010);
el Acuerdo del Consejo de Ministros, adoptado en su reunion de 21 de enero de 2005,
por el que se aprobo la asignacion individual de derechos de emision a las instalaciones
incluidas en el ambito de aplicacion del Real Decreto Ley 5/2004, de 27 de agosto, por
el que se regula el régimen de comercio de derechos de emision de gases de efecto
invernadero (STS de 4 de mayo de 2010); la base imponible del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras de un parque edlico (STS de 14 de mayo de
2010); la responsabilidad patrimonial por dafos derivados de la anulacion en via

administrativa de una autorizaciéon previa de parque eolico (STS de 18 de mayo de
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2010), y el Real Decreto 1027/2007, de 20 de julio, por el que se aprueba el Reglamento

de Instalaciones Térmicas en los Edificios (STS de 16 de septiembre de 2010).

En cuarto lugar es necesario mencionar aquellas resoluciones dedicadas a conflictos
generados en torno a las aguas y al dominio publico maritimo-terrestre. Se trata de la
STS de 2 de junio de 2010 sobre vertido de aguas; las SSTS de 14 de junio de 2010 y de
17 de septiembre de 2010 sobre el trasvase Tajo-Segura; la STS de 20 de julio de 2010
sobre una servidumbre forzosa de acueducto sobre unas parcelas; la STS de 11 de mayo
de 2010 sobre un proyecto de obra hidraulica, y la STS de 19 de mayo de 2010 sobre el
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, RD 9/2008.

Acabamos la cronica refiriéndonos a diversas sentencias que han resuelto sobre minas y
montes: concesiones mineras, en relacion con la declaracion de impacto ambiental (STS
de 24 de septiembre de 2010) y responsabilidad patrimonial de la Administracion (STSS
de 2 de junio de 2010 y de 29 de septiembre de 2010); explotacion de una cantera con
autorizacién minera y sin solicitud de autorizacion ambiental (STS de 11 de mayo de
2010), y declaracion de prevalencia de interés general de actividad minera en monte de

utilidad publica de la sierra de Madrid (STS de 25 de mayo de 2010).
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Sumari: 1. Jurisprudéncia del Tribunal Constitucional en matéria de protecciéo del medi ambient: drets,
medi ambient i estatuts. 2. Jurisprudéncia ambiental de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Suprem.

1. Jurisprudéncia del Tribunal Constitucional en matéria de proteccio del medi

ambient: drets, medi ambient i estatuts

En relaci6 amb la jurisprudéncia constitucional en matéria de proteccié del medi
ambient durant el periode que analitzem en aquesta cronica, ¢és a dir, des del mes de
juny fins al tancament d’aquestes linies, al novembre de 2010, cal ressenyar poca cosa.
En tot cas, també podem fer referéncia a la Senténcia 31/2010, de 28 de juny de 2010,
en que¢ el Tribunal Constitucional s’ha pronunciat en relacid6 amb el recurs
d’inconstitucionalitat interposat per 99 diputats del Grup Parlamentari Popular del
Congrés pel que fa a diversos preceptes de 1’Estatut d’autonomia de Catalunya. Tot i
que no hi havia cap precepte impugnat en relacié directa amb el medi ambient, a
excepcid de I’article 144.5 EAC, relatiu al Servei Meteorologic de Catalunya, que el
Tribunal Constitucional va considerar compatible amb la Carta magna, 1’ Alt Tribunal ha
tingut ocasié de pronunciar-se novament pel que fa als drets estatutaris, la qual cosa té
projecci6 en matéria de medi ambient, en la mesura que 1’Estatut catala inclou un article
referit als drets en aquest ambit (art. 27), aixi com un altre de relatiu als principis rectors
de Dactivitat dels poders publics en mateéria de medi ambient, desenvolupament

sostenible 1 equilibri territorial.

Efectivament, el reconeixement de drets en matéria de medi ambient s ha discutit en el
moment que I’tltima onada de reformes estatutaries, iniciada per I’Estatut d’autonomia
de Catalunya, ha incidit en aquesta qiiestié'. Aixi, tot i que la part recurrent no va
impugnar directament 1’article 27, el Tribunal s’ha hagut de pronunciar sobre el

fonament constitucional de I’article de manera indirecta, en la mesura que el recurs

I Respecte a aquest debat, vid., particularment, M. A. APARICIO PEREZ i M. BARCELO
SERRAMALERA, “Los Derechos Publicos Estatutarios”, Aparicio, M. A. (ed.), Castella, J. M., Expdsito,
E. (coord.), Derechos y principios rectores en los Estatutos de Autonomia, Atelier, Barcelona, 2008, pp.
13-35; . CAAMANO, “Si, pueden (Declaraciones de derechos y Estatutos de Autonomia)”, Revista
Espaiiola de Derecho Constitucional, n. 79, gener-abril 2007, pp. 33-46; M. CARRILLO, “Los derechos,
un contenido constitucional de los Estatutos de Autonomia”, Revista Espariola de Derecho
Constitucional, n. 80, maig-agost 2007, pp. 63-75; L. M. DIEZ-PICAZO, “;Pueden los Estatutos de
Autonomia declarar derechos, deberes y principios?”, Revista Espariola de Derecho Constitucional, n. 78,
setembre-desembre 2006, pp. 63-75; del mateix autor, “De nuevo sobre las declaraciones estatutarias de
derechos: respuesta a Francisco Caamafio”, Revista Esparniola de Derecho Constitucional, n. 81,
setembre-desembre 2007, pp. 63-70.
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posava en dubte la possibilitat dels estatuts d’autonomia en relacid6 amb el
reconeixement de drets. Aixi mateix, aquest €és un dels continguts fonamentals del
recurs presentat pel Defensor del Poble contra diferents preceptes de 1’Estatut, que
estava pendent de resolucidé en el moment de redactar aquestes linies. Com en el cas
dels recurrents del Grup Parlamentari Popular, el Defensor del Poble, sense referir-se a
I’article 27, discuteix el reconeixement de drets en els estatuts d’autonomia, en la
mesura que aixo els seria contingut prohibit, a partir de 1’existéncia d’una suposada

reserva de Constitucid?.

El Tribunal Constitucional, en la Senténcia 31/2010, de 28 de juny, d’alguna manera,
continuant la linia del que estableix la Senténcia 247/2007, de 12 de desembre,
considera, no obstant aixo0, que els estatuts son normes apropiades perque continguin
declaracions de drets, la qual cosa valida, en particular, el reconeixement de drets
ambientals en [D’articulat. Aixo si, segons la Senténcia 31/2010, “/lJos derechos
reconocidos en Estatutos de Autonomia han de ser [...] derechos que solo vinculen al
legislador autonomico™. Fins i tot considerant que no és immediatament evident que el
reconeixement de drets en els estatuts, en la mesura que €s possible, hagi de limitar els
efectes als poders publics autonomics, el cert és que el Tribunal Constitucional valida
aquest reconeixement en el seu pronunciament, la qual cosa, indiscutiblement té
projeccio en ’ambit ambiental, en la mesura que, com en el cas de I’Estatut catala, es
pot preveure, concretar i dur a terme el dret que reconeix I’article 45.1 CE,
particularment pel que fa a la seva faceta procedimental, com posa de manifest 1’article
27 EAC* Aquest dret es projectaria sobre 1’activitat dels poders publics autonomics,

I’orientaria 1 li oferiria fonament, singularment, en relacid6 amb la clausula d’Estat

2 Recurso de inconstitucionalidad contra los preceptos de la Ley Orgadnica, 6/2006, de 19 de julio, de
Reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluiia, que se determinan el suplico de esta demanda, p. 21
(disponible a <http://www10.gencat.net/eapc_revistadret/recursos_interes/especial%20estatut/documents
%?20especial%?20estatut/SDJR/recursos/pdfs/4 a 2 Recurs Defensor%20Pueblo_text%20complet.pdf>,
visitada el 28 d’octubre de 2010).

3STC 31/2010, de 28 de juny de 2010, FJ 16.

4 En un treball anterior, he incidit en la importancia de la faceta procedimental de I’article 45.1 CE. vid. J.
VERNET I J. JARIA, “El derecho a un medio ambiente sano: su reconocimiento en el constitucionalismo
comparado y en el Derecho internacional”, Teoria y Realidad Constitucional, nim. 20, segon semestre
2007, p. 531-532.



social, i atribuiria vies als ciutadans per participar i controlar®.

Pel que fa a la faceta procedimental del dret al medi ambient 1 les possibilitats que obre
en I’ambit estatutari, cal recordar que, fins i tot els magistrats discrepants en relaciéo amb
les declaracions de drets estatutaris, sembla que admeten la possibilitat que els estatuts
reconeguin drets en 1’ambit administratiu, aixo ¢és, justament, drets relatius a la
participacid en el policy making process i, eventualment, al control. En aquest sentit, el
magistrat Vicente Condee Martin de Hijas, en el seu vot particular la Senténcia del
Tribunal Constitucional 31/2010, admet la constitucionalitat dels drets “alusivos a la
participacion en el ambito politico y de la Administracion (capitulo I11)6. En definitiva,
sembla que els drets estatutaris es consoliden com una opcié constitucionalment
legitima a 1’hora de configurar un autogovern dens a través de la norma institucional
basica de la comunitat autonoma corresponent, la qual cosa obre possibilitats de
desenvolupament en mateéria ambiental, particularment, pel que fa als drets

d’informacio 1 de participacio.

2. Jurisprudéncia ambiental de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal

Suprem

Durant els mesos d’abril a octubre de 2010, I’activitat de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Suprem ha estat molt prolifera quant a senténcies amb
contingut de dret ambiental, entre les quals destacarem les que ens han semblat més

rellevants, 1 ens aturarem en els aspectes que considerarem més importants.

Durant aquest periode, cal ressaltar, en primer lloc, les nombroses senténcies en que el
Tribunal Suprem resol la legalitat o il-legalitat d’uns quants preceptes de diverses

ordenances municipals dictades en diferents municipis de I’Estat espanyol relacionades

> En particular, sobre el régim juridic dels drets estatutaris en ’ambit civil i social, d’acord amb la
terminologia utilitzada pel mateix Estatut, entre els quals hi ha el dret a ’habitatge, vid. M. APARICIO, J.
JARIA T G. PISARELLO, “Los derechos y principios del ambito civil y social en el Estatuto de
Autonomia de Cataluna”, Aparicio, Castella, Exposito, op. cit., pp. 39-60.

6 Vot particular formulat pel magistrat Vicente Conde Martin de Hijas a la STC 31/2010, de 28 de juny de
2010, apartat 13.
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amb les telecomunicacions i les emissions electromagnétiques’. Dedicarem gran part de
la cronica a aquestes senteéncies, 1 coneixerem els diferents aspectes sobre els quals s’ha

pronunciat el Tribunal, en cassacid, des d’aquest punt de vista.

Les qliestions que s’analitzen en la majoria d’aquestes senténcies giren entorn a les
competencies municipals 1 a I’abast 1 els limits en aquesta matéria. Cal apuntar que no
¢s la primera vegada que es pronuncia, sind que alguns extrems ja es van resoldre en
casos anteriors. Per aquest motiu, el Tribunal es remet a la doctrina que han establert
sentencies previes, no sense analitzar el cas concret. Aixi mateix, resol unes quantes
qiiestions per primera vegada establint doctrina des d’aquest punt de vista. Vegem a
continuaci6 com es resolen tant les genériques com les concretes pel que fa a

competencies dels ens locals en matéria de telecomunicacions.

En primer lloc, cal abordar la qiiestio principal sobre I’assumpcié de competéncies en
termes generics en aquesta matéria per part dels ajuntaments, resolta per la Sentencia de
15 de desembre de 2003. Aquesta senténcia va ser molt important, ja que va establir
doctrina respecte d’aix0 i €s objecte de remissio constant per resoldre qiiestions sobre la
matéria®. Entre d’altres, afirma que els ajuntaments poden regular els aspectes sobre
telecomunicacions sempre que no contradiguin la legislacié estatal establerta pel que fa

a aquesta qiiestio:

“1°) La competencia estatal en relacion con las telecomunicaciones no excluye la

7 STS de 6 d’abril de 2010 en relacié amb 1’ordenanga municipal per a la instal-lacié i el funcionament de
les instal-lacions de radiocomunicacié al municipi d’Almeria (Andalusia) de data 31 de desembre de
2001; STS de 27 d’abril de 2010 que resol el recurs interposat contra una ordenanca aprovada el 30
d’abril de 2003 pel Ple de I’Ajuntament de Sant Lluis (Illes Balears) que té com a objecte 1’“ordenacio de
les instal-lacions de les infraestructures de telecomunicacions por ones electromagnétiques (telefonia
mobil)”; STS de 4 de maig de 2010 en relacié amb I’Acord del Ple de I’Ajuntament de Toledo de 6 de
febrer de 2003, pel qual es va aprovar I’ordenanca municipal per a la instal-lacié i funcionament
d’instal-lacions de radiocomunicacid; STS de 17 de maig de 2010 en relacié amb 1’Acord del Ple de
I’Ajuntament d’Ontinyent (Valéncia) de 29 de juliol de 2004, pel qual s’aprova definitivament
I’ordenan¢a municipal sobre antenes de telefonia, radio i televisio; STS de 15 de juny de 2010 en relacid
amb I’Acord de la Comissié Territorial d’Urbanisme de Valéncia de 27 de juny de 2003, pel qual es va
disposar aprovar definitivament la Modificaciéo puntual nimero 16 PGOU del municipi de Mislata
(Valéncia), que incorpora com a annex normatiu I’ordenanga municipal reguladora de la instal-lacid,
modificacié i1 supressié d’elements i equips de telefonia i telecomunicacions que utilitzen [’espai
radioeléctric; STS de 15 de juny de 2010 en relacié amb 1’Acord del Ple de 23 de juliol de 2002, de
I’ordenang¢a municipal sobre antenes de telefonia, radio i televisié de I’ Ajuntament de Sedavia (Valéncia);
STS de 14 de setembre de 2010, amb relaciéo a 1’ordenanga municipal reguladora de la instal-lacio,
modificacié i1 funcionament dels elements i equips de telecomunicacié que utilitzen espai radioeléctric,
aprovada pel Ple de I’Ajuntament d’Utiel (Valéncia) de 29 de gener de 2003.

8 STS de 6 d’abril de 2010 (FJ 4); STS de 27 d’abril de 2010 (FJ 3); STS de 4 de maig (FJ 3); STS de 15
de juny de 2010 que resol el Recurs 240/2007 (FJ 11 4); STS de 14 de setembre de 2010 (FJ 11 3).
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del correspondiente municipio para atender a los intereses derivados de su
competencia en materia urbanistica, con arreglo a la legislacion aplicable,
incluyendo los aspectos de estética y seguridad de las edificaciones y
medioambientales [...] 2°) el ejercicio de dicha competencia municipal el orden al
establecimiento de exigencias esenciales derivadas de los intereses cuya gestion
encomienda el ordenamiento a los Ayuntamientos no puede entrar en contradiccion
con el ordenamiento ni traducirse, por ende, en restricciones absolutas al derecho
de los operadores a establecer sus instalaciones, ni en limitaciones que resulten

manifiestamente desproporcionadas”.

En la mateixa senténcia també

“se diserta sobre la competencia de los municipios para establecer las condiciones
técnicas y juridicas relativas a como debe llevarse a cabo la utilizacion del
dominio publico que requiera el establecimiento o la ampliacion de las
instalaciones del concesionario u operador de servicios en su término municipal,
asi como sobre las limitaciones a que se sujeta el ejercicio de dicha competencia
municipal”.
Una altra senténcia més recent, a que es fa referéncia freqiientment, 1 que cal esmentar,
¢és la Sentencia de 17 de novembre de 2009°. Aquesta senténcia resol una altra qiiestid
cabal: tenen competéncies els ajuntaments per fixar limits addicionals als previstos per

emetre radiacions electromagnetiques en el Reial decret 1066/2001? El Tribunal respon

afirmativament a tot aixod, basant-se en aquest punt:

“el riesgo creado por los campos electromagnéticos no puede considerarse
cerrado desde una perspectiva cientifica y por ello los Ayuntamientos se sienten
tentados a imponer medidas adicionales de proteccion en esta materia, exigiendo
limites o condiciones complementarias al RD vigente regulador de la materia,
distancias de proteccion en zonas sensibles, areas de proteccion entorno a las
mismas, etc.”.

No obstant aix0, destaca que “el casuismo con que debe observarse el ejercicio de las

competencias municipales que afecten al campo de las telecomunicaciones”. Per aquest

motiu, el Tribunal analitza cas per cas els diversos articles de les ordenances impugnats

que puguin ser de dubtosa legalitat.

En relacié amb aquest extrem, cal esmentar la Senténcia de 15 de juny de 2010 que

9 STS de 6 d’abril de 2010 (FJ 4); STS de 27 d’abril de 2010 (FJ 3); STS de 15 de juny de 2010 que resol
el Recurs 240/2007 (FJ 5), STS de 14 de setembre de 2010 (FJ 4).
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anul-la el precepte 11.2 de I’Ordenanca de Mislata perquée considera que:

“la fijacion de determinados limites mdximos de densidad de potencia en
“cualesquiera zonas de posible ocupacion por parte de la misma persona durante
un periodo de tiempo igual o superior a 6 horas” [...] incluye un fuerte elemento
de incertidumbre juridica, y podria generar una aplicacion arbitraria de la norma,
al fijarse en relacion con elementos de dificil previsibilidad para las operadoras

(FJ. 6)".

Com la STS de 14 de setembre de 2010, en relacidé amb les limitacions absolutes, que en

I’ FJ 4 anul-la dos articles de I’ordenanca d’Utiel perqué entén que:

“lejos de permitirse a titulo de cautela la instalacion de elementos de
telecomunicacion en lugares que en principio esté prohibido con la finalidad de
hacer posible la cobertura del servicio en el termino municipal, la interdiccion es
por el contrario absoluta a tenor del art 4.6 de la Ordenanza de referencia, al
preceptuar en términos imperativos “Las estaciones base o cualquier instalacion
de telefonia movil deberdan ubicarse obligatoriamente en suelo no urbanizable”.
Anadiéndose a ello una restriccion adicional en el art. 12.1.1, en sede de
“Condiciones de instalacion” sefialando que ‘“‘Preferentemente las instalaciones
de telefonia movil deberan ubicarse en suelo no urbanizable de propiedad
municipal con una distancia de, al menos 1000 metros lineales de suelo calificado
como urbano o urbanizable”. Restriccion que, si se lee bien, no solo se refiere a la
distancia a respetar al suelo no urbanizable, sino incluso a la necesidad de
realizar la instalacion en terrenos publicos de propiedad municipal, olvidando el
derecho de las operadoras a suscitar la ubicacion de la instalacion en terrenos

privados a tenor del art. 46 LGT de 1998”.

El Tribunal considera que:

“puestas en relacion y habida cuenta de la falta de prevision de normas que
aseguren la revision de la regla general en aras a la segura cobertura del servicio,
nos parece contrarias al derecho de establecimiento de los operadores y faltas de
proporcionalidad”.
Un altre exemple que suposa anul-lar un precepte ¢és el que s’ha estudiat en la STS de 27
d’abril de 2010 (FJ 3), havent analitzat el cas concret de I’ordenanca de Sant Lluis, en
que, basant-se en la incertesa juridica que planteja, se n’anul-la una part:
“Esto es lo que pasa, en nuestra opinion, con la referencia que hace el art. 7.2 de

la Ordenanza impugnada, bajo la rubrica “Medidas de aviso y proteccion”, al

deber de los operadores titulares de la infraestructura de instalar vallas o
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mecanismos de aislamiento en las zonas o espacios en que no permanezcan
habitualmente personas, si se supera en mas de mil veces cuatro veces el limite de
exposicion a las emisiones electromagnéticas, previsto con cardcter general en el
art. 6.1 de la misma ordenanza cuando asi lo estime oportuno el Ayuntamiento.
Este ultimo inciso incluye un fuerte elemento de incertidumbre juridica, y podria
degenerar en una aplicacion de la norma contraria al principio de igualdad, al no
fijarse los elementos o circunstancias ante cuya concurrencia el operador podra
esperar que el ayuntamiento considere oportuna la instalacion de vallas o
mecanismos de aislamiento, dificultando en definitiva el control que los tribunales
pudieran hacer de la actuacion administrativa”.
L’exigencia de I’Ajuntament que el titular presenti un pla técnic d’implantacié o, com
també anomena, programa de desenvolupament, prevista per diverses ordenances
impugnades, la resol aquest Tribunal. Entén que és conforme si el pla técnic s’ajusta als
corresponents projectes técnics aprovats pel ministeri competent. En aquest cas, s’entén
que l’exigéncia €s proporcionada 1 sempre que respongui al principi de jerarquia
normativa. El Tribunal considera que “estamos ante normas complementarias de la ley

y, en la medida que no se opone a la misma, su contenido debe reputarse como valido”.

Cal apuntar que les sentencies recents que es fan resso d’aquest extrem son diverses,
entre les quals destaquem la Senténcia de 27 d’abril de 2010. No obstant aixo, les

senténcies de 24 de maig de 2005 i de 17 de gener de 2009 ja el van abordar!®,

D’exigencia d’utilitzar la millor tecnologia disponible que sigui compatible amb la
minimitzacié de I’impacte visual també ha estat objecte d’analisi pel Tribunal en la
majoria de les ordenances impugnades,!' la qual bateja com a clausula de progrés.
Exigéncia que també considera conforme a llei 1 que fonamenta reflectint la doctrina de

la STS de 16 de juliol de 2008:

10 STS de 15 de juny de 2010 que resol el Recurs 240/2007 (FJ 5); STS de 4 de maig de 2010 (FJ 3); STS
de 6 d’abril de 2010 (FJ4). El Tribunal analitza cas per cas aquesta exigéncia i en alguns suposits en
desestima el motiu perd en d’altres ’estima, com en la Senténcia de 15 de juny de I’Ajuntament de
Mislata, que entén que l’article d’aquesta ordenanca “simplemente se refiere en relacion con lo que
denomina programa de desarrollo, que el proyecto de tramitacion de licencia de actividad incluird la
«Descripcion del programa de desarrollo de la empresa para el término municipaly. Al no incorporarse
mds mencion sobre su contenido o finalidad, resulta imposible saber el objeto por el que se impone tal
exigencia, los criterios a los que se ha de someter la entidad local a la hora de elaborar o —con riesgo
de arbitrariedad— las razones por las que podria ser considerado insuficiente por la entidad local a la
hora del otorgamiento de la licencia” (FJ 8 STS 15 de juny, Misalta).

T Per exemple, les STS de 6 d’abril de 2010 (FJ 4), de 4 de maig de 2010 (FJ 3), de 17 de maig de 2010
(FJ 4)1ide 15 de juny de 2010 (FJ 5).
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“relacionandola con la admision de la utilizacion en las disposiciones
reglamentarias de conceptos juridicos indeterminados, con el limite de que su
concrecion sea factible en virtud de criterios logicos, técnicos o de experiencia.
Supone esta una técnica en que, junto a las zonas de certeza positiva o negativa, se
distingue un llamado “halo o zona de incertidumbre” en relacion a la cual es
también posible la concrecion inicial por parte de la Administracion y el definitivo
control jurisdiccional mediante la aplicacion de criterios propios de interpretacion
normativa, En definitiva supone una técnica de expresion normativa admisible en
cuanto respeta en grado suficiente el principio de seguridad juridica, pues mediante
una labor de reduccion de conceptos utilizados y apreciacion de las circunstancias
concurrentes, habitual en la técnica juridica, puede resolverse en cada caso si
concurre o no el supuesto determinante segun la prevision de la Ordenanza de la
procedencia o no de otorgar o no la autorizacion o licencia necesaria para el
desarrollo, en condiciones socialmente aceptables de una determinada actividad”.
Es procedent comentar la Senténcia de 17 de maig de 2010, per la importancia que té,
perque resol un aspecte que abans no s’havia plantejat, ja que s’esmenta quan es resol la
mateixa qiiestio en altres casos posteriors. La qiiestio es planteja entorn a la legalitat de
I’exigibilitat o no de I’informe ministerial, previst en I’article 44.3 LOTT de 1998 i en
I’actual article 26 de la Llei 32/2003 general de telecomunicacions, perque es considera
que hom esta davant la redaccié d’instruments de planificacid territorial o urbanistica.
No obstant aixo, el Tribunal en desestima el motiu perque entén que no som davant un
instrument de planejament territorial o urbanistic, 1 ho argumenta de la manera segiient:
després d’apropar-se a la definici6 d’aquesta figura com a “norma cuyo objeto es, a
grandes rasgos, determinar el régimen juridico a que debe destinarse el territorio
municipal mediante su asignacion a una de las clases de suelo contemplada por la
legislacion urbanistica de aplicacion, pormenorizando en un segundo nivel de
desarrollo la intensidad y condiciones de uso de cada uno de ello”, afirma que el que el
caracteritza ¢és orientar-se directament a concretar el contingut del dret de propietat

sobre el sol: “Finalidad que no se puede decir sea el fundamento de las ordenanzas

reguladoras de la implantacion de instalaciones de telecomunicaciones”.

L’obligacido que diferents operadores també comparteixin emplagaments es planteja
davant el Tribunal en la revisio de 1’Ordenanca d’Almeria i el Tribunal es remet a la

Senténcia de 19 de novembre de 2009 i declara que:

“el uso compartido puede imponerse [...] siempre que lo requieran los intereses
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medioambientales o urbanisticos que las corporaciones locales deben proteger

[...] v precisamente, manifiesta en la sentencia de 6 de abril de 2010, en la

Ordenanza impugnada se somete la posibilidad de imponer el uso compartido, a la

concurrencia de razones vinculadas con la proteccion urbanistica o

medioambiental, por lo que ninguna objecion debe merecer por nuestra parte el

art. 4.6, sin perjuicio del control que se pueda hacer de la utilizacion en cada caso

de esta genérica habilitacion”.
Es imprescindible referir-nos a les senténcies del Tribunal Suprem de 6 d’abril de 2010 i
de 4 de maig de 2010 en tant que aborden la possible il-legalitat de sotmetre I’activitat
dels operadors a llicéncia municipal, concretament a llicéncia d’instal-lacié o llicéncia
de funcionament. En aquestes senténcies es dirimeix no sols aquesta possibilitat, que el
Tribunal admet perque entén que, en tant que les llicéncies a que es refereixen ambdues
ordenances son llicéncies urbanistiques 1 no ambientals és possible sotmetre-hi aquestes
activitats, sind també sobre altres extrems relacionats amb la mateixa llicéncia, com so6n
els requisits previs a la llicéncia'?, la presentacid de la polissa de responsabilitat civil'3,
els documents que han d’acompanyar la sol-licitud de la llicéncia, concretament la
conformitat del titular del terreny o de la finca en qué s’ha d’ubicar la instal-lacid'4, la

tramitacio de I’expedient per obtenir la llicéncia de funcionament's, la resolucidé de

12 STS de 4 de maig de 2010 (FJ 4).

13 Amb relacié a aquest aspecte, el Tribunal es remet, la STS de 6 d’abril de 2010 a les STS d’11
d’octubre de 2006 i de 10 de gener de 2007 per declarar que “su exigencia excede del campo propio de
las competencias municipales”.

14 Respecte a aquest extrem, la STS de 6 de setembre entén que s’ha d’anul-lar perqué retalla el dret dels
operadors a I’ocupacid de la propietat privada tal com regulava 1’article 46 en relacié amb 1’article 43 de
la Llei 11/1998, general de telecomunicacions, que en aquell cas era aplicable, i contradeia el caracter
imperatiu amb qué s’imposava 1’ocupacié del propietari d’acord amb la legislaci6 estatal. La STS 4 de
maig de 2010 s’hi refereix per resoldre el mateix extrem per la similitud del cas, perd en aquest cas la
legislacio aplicable és la Llei 32/2003, general de telecomunicacions, concretament ’article 27, llei vigent
avui. Aquesta llei reconeix el dret dels operadors a la propietat privada, pero no en termes incondicionats.
En aquest cas, el Tribunal anul-la el precepte de 1’Ordenanca de Toledo, perqué entén que “se estd
exigiendo un plus sobre lo que la ley requiere”, ja que preveu exigir un “Anexo en el que se acredite
derecho bastante o disponibilidad sobre los terrenos en los que se instalara la infraestructura
proyectada”.

15 En especial referéncia a la regla relativa al comput del termini en relacié amb el precepte de
I’Ordenancga de Toledo, que estableix: “Los plazos para la resolucion del expediente contaran unicamente
a partir del momento en que se haya presentado la totalidad de la documentacion exigida”, precepte que
anul-la perqué I’entén disconforme amb la legislacio basica de necessari respecte (art. 42, 68 1 70 LRJ-
PAC), en la STS de 4 de maig de 2010 (FJ 4).
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I’expedient per obtenir la llicéncial®, el control i la inspeccid!’, el cessament de

Pactivitat!8,

La prohibici6 de retroactivitat també es planteja en alguns dels casos que han arribat al
Tribunal, cosa que recorda la doctrina de la Sala que “declara la legalidad de las
disposiciones transitorias que contemplen un plazo de adecuacion de las instalaciones
legalizadas a las prescripciones de la nueva ordenacion, ya que no existe una
prohibicion general de retroactividad de las normas sino mds bien, [...] una
prohibicion de retroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o

restrictivas de derechos individuales™ .

En segon lloc, cal referir-nos als dos recursos que ha resolt el Tribunal durant aquests

mesos sobre contaminacid acustica.

La Senténcia de 12 de juliol de 2010, que resol el Recurs n. 2226/2008, confirma la
senténcia d’instancia per la qual s’anul-la un precepte, 1’article 38 del Decret 326/2003,
de 25 de novembre, que aprova el Reglament de proteccid contra la contaminacio
acustica d’Andalusia, i ’Ordre de 29 de juny de 2004, en les quals s’exigeix als técnics
que s’acreditin, la qual cosa suposa que han de complir uns quants requisits a més de ser

titulats, cosa que la llei no preveu. Fet que comporta la intromissié reglamentaria

16 Sobre aquest punt, la STS de 4 de maig de 2010 analitza i estima dues qiiestions, perqué entén que
I’Ajuntament va en contra de la legislacio estatal o perqué s’extralimita a I’hora d’exercir les seves
competéncies. La primera, en relacié amb I’exigéncia d’aportar, abans de la concessio de la llicéncia,
I’autoritzacid del titular dels terrenys, ja que va en contra de 1’article 26 de la Llei 32/2003, general de
telecomunicacions, i la segona, en relaci6 amb el precepte que estableix que “las empresas
subministradoras de energia eléctrica estan obligadas a requerir la autorizacion de dicha licencia de
funcionamiento con cardcter previo al suministro de energia para la correspondiente instalacion”, perqueé
entén que “la corporacion municipal se ha adentrado en terrenos que exceden de la competencia que
ejercita, centrada en la regulacion de radiocomunicacion en el término municipal”, STS de 4 de maig de
2010 (FJ 4).

17 Pel que fa a aquest extrem, que ja s’ha tractat en altres senténcies de la Sala, es dirimeixen les
competéncies inspectores que pot assumir el municipi a partir de les potestats de policia i la potestat
normativa dels municipis, junt amb la funci6 inspectora que atribueix la LGT a I’ Administacié de I’Estat,
I’ Agéncia Estatal de Radiocomunicacions, la Comissi6 del Mercat de les Telecomunicacions i el Ministeri
de Ciencia i Tecnologia, les quals no considera com a excloents, STS de 4 de maig de 2010 (FJ 4). La
STS de 6 d’abril també dirimeix aquest extrem.

18T.a Sala entén que el precepte de 1’Ordenanca de Toledo “El incumplimiento de cualquiera de los
preceptos establecidos en esta Ordenanza motivara el cese del funcionamiento radioeléctrico de la
instalacion, no pudiendo ponerse de nuevo en funcionamiento hasta que se haya justificado y
comprobado la aplicacion de las medidas correctoras necesarias para su adecuacion a lo establecido en
la Ordenanza” s’ha d’anul‘lar perqué “se produce una potencial vulneracion del principio de
proporcionalidad, en cuanto que cabe que el incumplimiento del que se trate pueda ser corregido, en
funcion de su gravedad, mediante una medida menos gravosa que el cese de la actividad del operador”.

19°STS de 6 d’abril de 2010 (FJ 4); STS de 17 de maig de 2010 (FJ 4); STS de 4 de maig de 2010 (FJ 4).

2t



il-legal. Cal apuntar que la Sala adverteix que s’ha resolt en instancia un recurs amb el
mateix contingut interposat per un altre subjecte. No obstant aixo0, el coneixement del
mateix afer de fons I’ha tractat una secci6 diferent, que ha considerat conforme a dret el
precepte anul-lat per la Sala. Aquesta ho posa de rellevancia en tant que la senténcia ha

esdevingut ferma.

La Sentencia de 20 de juliol de 2010 resol el Recurs 202/2007 contra diversos preceptes
del Reial decret 1367/2007, de 19 d’octubre, pel qual es desplega la Llei 37/2003, de 17
de novembre, del soroll, pel que fa a zonificacid acustica, objectius de qualitat 1
emissions acustiques. Es rellevant esmentar aquesta senténcia en tant que estima
parcialment 1’anul-lacié d’un precepte, concretament 1’expressio “sin determinar” que
figura en relacié amb el tipus d’area acustica, f), dedicat als “sectors del territori afectats
sistemes generals d’infraestructures de transport, o altres equipaments publics que els
reclamin” dins la taula A, que estableix els “objectius de qualitat acustica per a soroll
aplicables a arees urbanitzades existents”, de I’annex Il del Reglament, dedicat als
anomenats “objectius de qualitat actstica”. El motiu de I’anul-lacio jeu en la situacid
d’indeterminacié que causa el fet de no concretar el nivell de decibels permesos, és a
dir, la tecnica reglamentaria utilitzada. Com manifesta la Sala en I’FJ 3:
“Esto es, que el legislador pretendio establecer un nivel de concrecion de los
objetivos de calidad para cada una de las zonas o areas expresadas, y ello,
ademas, de conformidad con los criterios o valores que el mismo precepto, en su
apartado 2 establece. Por ello, cuando el Reglamento recurre a otra técnica de
establecimiento de los objetivos para el Tipo de Area que nos ocupa, cual es la
remision [...] a “las medidas adecuadas de prevencion de la contaminacion
acustica, en particular mediante la aplicacion del as tecnologias de menor
incidencia acustica de entre las mejores técnicas disponibles”, en realidad, estd
eludiendo y sorteando el novel de concrecion que el legislador habia
contemplado”.
La resta de motius, en els quals s’al-lega la infracci6 de I’article 15 CE, en relacié amb
els drets fonamentals a la integritat fisica i moral, a la intimitat personal 1 familiar, a la
inviolabilitat del domicili, la Sala de Tribunal es remet a la doctrina del Tribunal
Constitucional respecte d’aquesta qiiestio, entre d’altres, les SSTC 119/2001, 12/1994,

per desestimar els pretensions, doctrina a que ens remetem.
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En tercer lloc, ens referim, breument, a manera d’apunt, a senténcies de diversa indole
relacionades amb I’energia, en les quals es dirimeixen: la declaracié d’utilitat puablica de
la central térmica de cicle combinat de Morata de Tajufia (STS de 25 de maig de 2010);
I’Acord del Consell de Ministres de data 9 de febrer de 2007 pel qual es declara la
utilitat publica 1 s’aprova el projecte d’execucié de les linies electriques a 400 kV
“Sentmenat-Bescand” 1 “Vic-Bescan6” i la modificacio de la linia a 400 kV “Vandellos-
Pierola-Rubi-Vic” en el tram “Pierola-Vic” a les provincies de Barcelona 1 Girona (STS
de 26 de maig de 2010 i1 de 18 de maig de 2010); I’acord del Consell de Ministres que
duu a terme [D’assignaci6é individualitzada de drets d’emissi6 de gasos d’efecte
hivernacle a una entitat per al periode compres entre els anys 2008 1 2012 (STS de 20 de
juliol de 2010); I’ Acord del Consell de Ministres, adoptat en la reuni6 de 21 de gener de
2005, pel qual es va aprovar I’assignacidé individual de drets d’emissié a les
instal-lacions incloses en I’ambit d’aplicacié del Reial decret Llei 5/2004, de 27 d’agost,
pel qual es regula el régim de comer¢ de drets d’emissid de gasos d’efecte hivernacle
(STS de 4 de maig de 2010); la base imposable de I'impost sobre construccions,
instal-lacions 1 obres d’un parc eolic (STS 14 de maig de 2010); la responsabilitat
patrimonial per danys derivats de I’anul-laci6 en via administrativa d’una autoritzacid
previa de parc eolic (STS de 18 de maig de 2010), i el Reial decret 1027/2007, de 20 de
juliol, pel qual s’aprova el Reglament d’instal-lacions termiques als edificis (STS de 16

de setembre de 2010).

En quart lloc, cal esmentar les resolucions sobre conflictes entorn a les aigiies i al
domini public maritim terrestre. Es tracta de la STS de 2 de juny de 2010 sobre
abocament d’aigiies; les STS de 14 de juny de 2010 i de 17 de setembre de 2010 sobre
el transvasament Tajo-Segura; la STS de 20 de juliol de 2010 sobre una servitud forgosa
d’aqiieducte d’unes quantes parcel-les; la STS d’11 de maig de 2010 sobre un projecte
d’obra hidraulica, 1 la STS de 19 de maig de 2010 sobre el Reglament del domini public
hidraulic, RD 9/2008.

Acabem la cronica referint-nos a les senténcies que han resolt afers sobre mines i
muntanyes relatives a: concessions mineres, en relacid amb la declaracié d’impacte
ambiental i responsabilitat patrimonial de I’administracié respectivament (STS de 24 de

setembre de 2010 i1 de 2 de juny de 2010 i de 29 de setembre de 2010); I’explotacio



d’una pedrera amb autoritzacié minera i sense sol-licitud d’autoritzaci6 ambiental (STS
d’11 de maig de 2010), 1 la declaraci6 de prevalenca d’interes general d’activitat minera

a la muntanya d’utilitat publica de la serra de Madrid (STS de 25 de maig de 2010).
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