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1. Introduccion

La jurisprudencia ambiental recaida en Navarra en el primer semestre de 2010 no es
muy abundante. Lo més sobresaliente es la existencia de dos condenas por delito
ecoldgico que no son muy frecuentes en Navarra. La dos tuvieron como consecuencia la

muerte o captura de especies protegidas.

También son resefables otras dos sentencias sobre autorizaciones ambientales
integradas. En una de ellas se aborda una gran nimero de consideraciones, tanto de
procedimiento, como de fondo, sobre la autorizacion de impacto ambiental de una
fabrica de cementos, sentando una doctrina que deberd tenerse muy cuenta de cara al
futuro, al pronunciarse sobre aspectos de la Ley Foral de Intervencion para la Proteccion
Ambiental que no habian sido objeto, hasta el momento, de resoluciones

jurisprudenciales.

Finalmente, aludo a varias sentencias de los juzgados de lo contencioso sobre
reclamaciones de responsabilidad por dafios producidos a vehiculos como consecuencia

de accidentes provocados por fauna silvestre cinegética.

2. Delitos ecologicos

Comenzando por lo més grave para el medio ambiente, lo haré por las dos sentencias
condenatorias por sendos delitos ecoldgicos que tuvieron como consecuencia la muerte

de especies catalogadas.

En el primer caso, (Sentencia del Juzgado de lo Penal num. 1 de Pamplona, de 15 de
enero de 2010) se condend por un delito contra la fauna por cazar pajaros pertenecientes
a especies catalogadas por su interés especial mediante cepos. Concurren los dos
elementos exigidos por el articulo 325 CP en su redaccion original: especies que no se

pueden cazar o pescar (en este caso, por estar incluidas en el Catdlogo Nacional de
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Especies Amenazadas, por razén de su interés especial) y utilizacion de métodos (los

cepos) expresamente prohibidos por la legislacion foral.

Tiene cierto interés la apreciacion del dolo del acusado, para lo que tiene relevancia el
método utilizado para caza. En efecto, el dolo exigido por el tipo penal, para el
juzgador, concurre con claridad “siquiera sea en la vertiente de dolo eventual, pues
aunque el acusado pusiera los cepos para cazar otro tipo de aves no protegidas, lo cierto
es que la colocacion de estos evidencia que el acusado tuvo necesariamente que
representarse la posibilidad de que cayeran en ellos otras aves protegidas (de las que,
conforme indicaron los testigos, abundan en la zona, sobre todo alguna de ellas) y, sin
embargo, no por ello dejo de colocar los cepos, aceptando, en consecuencia, el resultado

tipico para el caso de que éste se produjera”.

En el segundo caso (Sentencia del Juzgado de Instruccion de Aoiz, de 10 de febrero de
2010) se condend la comision de un delito contra los recursos naturales por imprudencia
grave consistente en el vertido a través de un desagiie de un producto altamente toxico,
utilizado para la desinsectacion de un granja, que causo la muerte de entre 10.000 y

72.000 ejemplares de cangrejos sefal.

3. Cuestiones diversas en torno a la autorizacion ambiental integrada en Navarra

Dos sentencias se han dictado en las que se cuestionaba la legalidad de la concesion de

dos autorizaciones ambientales integradas.

En la primera de ellas (STSJ de Navarra de 4 de enero de 2010, ponente Juan Antonio
Hurtado Martinez) se impugnaba la autorizacion por no haberse ponderado debidamente
el incremento del consumo de agua y los vertidos de la actividad autorizada. La
sentencia pone de manifiesto el caracter técnico y marco de discrecionalidad en que se
mueve la actividad impugnada, sin que se haya acreditado error o apreciacion
equivocada de la Administracion. Figura, ademas, en el expediente el informe de la

Confederacion Hidrografica competente por lo que se desestima el recurso presentado.

La STSJ de Navarra de 12 de marzo de 2010 (ponente Antonio Rubio Pérez) se ocupa
de la impugnacién de las autorizaciones otorgadas por el Gobierno de Navarra
(autorizacion ambiental integrada y autorizacién de apertura) a una importante fabrica
de cementos. Los recurrentes son un Ayuntamiento y tres vecinos de la misma

localidad.
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Se trata de una extensa sentencia que analiza distintas cuestiones de forma y de fondo
de las autorizaciones impugnadas. Su doctrina es importante porque aborda cuestiones
reguladas en la Ley Foral 4/2005, de 22 de marzo, de intervencion para la proteccion
ambiental (LFIPA) que hasta ahora no habian sido objeto de ningiin pronunciamiento
judicial.

Esas distintas cuestiones se analizan en la sentencia segin el orden seguido en la
demanda. Sin embargo, para mayor claridad expositiva creo que pueden agruparse en
cuatro tipos de problemas: el relativa al objeto de la autorizacidn, las cuestiones sobre
procedimiento, las relativas al fondo y al contenido de la autorizacién ambiental

integrada.

3.1. El objeto de la autorizacion ambiental integrada: el concepto de “instalacion”

El recurrente considera que en virtud de la definicion de instalacion contenida en el
articulo 3, c¢) de la LPCIC, “la autorizacién ambiental integrada debid extenderse no
solo a la fabricacion de cemento, sino también a la actividad extractiva para la
obtencion de materia prima para aquélla” por desarrollarse en un lugar proximo, asi

como por su vinculacion e interdependencia y su efecto sinérgico con la misma.

Para la sentencia, en cambio, no se cumple ninguno de los requisitos establecidos en la
definicion de instalacion. No se cumple el requisito de que ambas actividades
(extractiva y fabril) se realicen en el mismo lugar, pues ni constituyen “una unidad
fisica, ni puede decirse, si no es en términos relativos, que se encuentre proxima a ella
pues es notorio que en el paraje geografico en que todo ello se enclava, configurado
como un valle por dos montes (0 montafias) paralelos, se sitian a no y otro lado y estan
separados por una autovia, el trazado del ferrocarril y el propio ntcleo urbano, de forma
que hasta su conexion a efectos de remitir el material de una a otra se realiza

aéreamente”.

Tampoco se cumple el requisito de la relacion de indole técnica entre ellas “que la parte
actora parece dar por supuesta, pero no explica. Carentes de tal explicacion, la relacion
que existe entre ellas no parece ser otra que la que se deriva del hecho de que la una
(extractiva) suministra a la otra (fabril) el material a transformar por ésta. Que esto

suceda con proximidad geografica (relativa) supondrd, probablemente, un ahorro
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econdmico en el transporte, pero no, de ningin modo, que exista relacion de indole

técnica” (F. J. 6°).

3.2. Cuestiones sobre el procedimiento de otorgamiento de la autorizacion ambiental

integrada
Varios aspectos del procedimiento son objeto de consideracion:

— EI preceptivo tramite de la informacion publica con la documentacion completa. La
sentencia no considerd que se hubieran omitido de la informacién publica ningun

documento esencial.

— La existencia de informes contradictorios del Ayuntamiento sobre la compatibilidad
urbanistica de la actividad. La sentencia considera que hizo bien la Administracion de la
Comunidad Foral en no aceptar las determinaciones del segundo informe, por ser el
primero plenamente eficaz y porque del contenido del segundo no se deducen las

razones urbanisticas que determinaban su cardcter negativo.

— El tramite de audiencia ha de realizarse con los interesados, sin que ostenten dicha

condicion los que han formulado alegaciones en el trdmite de informacion publica.

— EI incumplimiento del plazo maximo de resolucidon no trae como consecuencia la

caducidad, como afirmaban los recurrentes, sino el silencio administrativo negativo.

3.3. Cuestiones sobre el contenido de la autorizacion ambiental integrada
Sobre el fondo o contenido de la autorizacion cabe destacar tres aspectos:

— La distancia al ntcleo de poblacion de 2000 metros exigida por la Ordenanza
municipal no prohibe la instalacion, en primer lugar, porque la instalacion existe con
anterioridad a la Ordenanza, de manera que los nuevos planeamientos solo podrian
declarar a las instalaciones preexistentes fuera de ordenacion. En segundo lugar, se
afirma que “la distancia fijada en el RAMINP no es exigible en Navarra”. Recuerda la
sentencia las disposiciones legales y las resoluciones jurisprudenciales que justifican
dicha afirmacion y concluye que “en nada cambia la cuestion por el hecho de que no
haya una derogacion o anulacion expresa de la Ordenanza toda vez que esta trae causa,

inequivocamente del meritado Reglamento por lo que, excluida por ley formal su
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aplicacion, deben entenderse tacitamente derogadas las normas anteriores de inferior

rango que sean transcripcion del mismo” (F. J. 5°).

— La integracion de la evaluacion de impacto ambiental es exigible a todas las nuevas
instalaciones, pero no para las instalaciones existentes a la entrada en vigor de la

LPCIC.

— La admisién temporal de niveles de emisiones superiores a las permitidas. La
normativa foral de aplicacion admite la excepcion ocasional de los limites méximos de
emision y la autorizacion hace uso de esa posibilidad al establecer un periodo transitorio

tendente a obtener esos limites maximos de emision.

4. Responsabilidad por dafios causados por fauna silvestre

Cinco sentencias se han dictado por los Juzgados de lo contencioso-administrativo sobre
reclamaciones de responsabilidad por los dafios causados a vehiculos como
consecuencia de la presencia en la carretera de fauna silvestre cinegética. Tres de ellas
no tienen demasiado interés al centrarse unicamente en la cuantificacion de los dafios.

Las otras dos, en cambio, si se ocupan de cuestiones de fondo de mayor interés:

— Responsabilidad del titular del aprovechamiento cinegético (Sentencia del Juzgado

contencioso-administrativo n° 1 de Pamplona, de 13 de enero de 2010).

La responsabilidad de dafios causados a un vehiculo por colisionar contra un jabali se
imputan por la Administracién cinegética a una Asociacion de Cazadores, gestora del
aprovechamiento cinegético de un coto. Rechaza ésta su responsabilidad al haberse
producido el accidente en horario nocturno, cuando est4 prohibida la caza y no haberse
probado su conducta negligente. La sentencia, sin embargo, considera ajustada a
derecho la resolucion recurrida. Sefala que ese mismo dia se habia producido en el coto
una batida de jabali en la que existieron 12 posturas, 3 resaqueadores y 10 perros. El
accidente tuvo lugar dos horas y media después de haber finalizado la batida. Pero no es
descabellado —dice la sentencia— entender “que los jabalies, acosados por més de una
docena de cazadores y diez perros estuvieran alterados, no s6lo durante la batida, sino
después de la misma, e intenten huir en cualquier direccion, teniendo que cruzar la
carretera si es necesario”. Por tanto, la presencia de una manada de jabalies en la

calzada no puede considerarse como un hecho aislado, sino que es una consecuencia de
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la accion de caza, siendo responsable, en consecuencia, el titular del aprovechamiento

cinegético.

— Concurrencia de culpas y legislacion aplicable (Sentencia del Juzgado contencioso-

administrativo n° 3 de Pamplona, de 3 de febrero de 2010).

En este caso, los dafios al vehiculo se produjeron como consecuencia del accidente
motivado por la maniobra realizada para evitar el impacto con un tejon muerto con el
que el conductor se encontro en la carretera. La recurrente reclama indemnizacion de los
dafos en virtud del régimen general de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, sin citar la normativa de caza, para lo cual debia haber probado que el
tejon era una especie cinegética. En cuanto a la causalidad, considera la sentencia que es
a la Administracion a la que corresponde definir el standard de rendimiento ofrecido por
el servicio publico para evitar la situaciones de riesgo y de lesion patrimonial a los
usuarios, acreditando que con los medios de que disponia resultaba imposible evitar los
hechos. En este caso, la presencia de un animal muerto en la carretera “no es un
fenomeno de imposible prevision, frente al que nada puede hacerse, sino es algo que
con la debida diligencia pudo ser conocido y prevenido por la Administracion, que no
adopto las medidas precisas para su evitacion”.Por otro lado, se considera, de acuerdo
con el informe pericial, que la causa inmediata del accidente y que agrava el resultado
del mismo, es la realizacion por el conductor de una “maniobra evasiva incorrecta”.
Existe, en definitiva, una concurrencia de culpas que se gradua al 50%, por lo que se

rebaja la cantidad indemnizatoria a la mitad.

5. Relacion de sentencias comentadas

5.1. Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Navarra (Sala de lo contencioso-

administrativo)

STSJ de Navarra de 4 de enero de 2010, ponente Juan Antonio Hurtado Martinez.
Caracter técnico y marco discrecional de la autorizacién ambiental integrada, sin que se
haya acreditado error o apreciacion equivocada sobre la disponibilidad de los recursos

hidricos y los vertidos de la actividad autorizada.

STSJ de Navarra de 12 de marzo de 2010, ponente Antonio Rubio Pérez.
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5.2. Sentencias de los Juzgados de lo contencioso-administrativo

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo n° 1 de Pamplona, de 13 de enero de
2010: responsabilidad por dafios causados por fauna cinegética del titular del
aprovechamiento cinegético o del terreno acotado por negligencia en la gestion o
consecuencia de la accion de cazar. Aunque los dafios se produjeron por la noche y
horas después de una batida, se considera que los dafios son consecuencia de la accion

de caza realizada.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo n® 2 de Pamplona, de 2 de febrero de
2010: conceptos y cuantia indeminzable por dafios a un vehiculo por fauna silvestre

cinegética.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo n® 3 de Pamplona, de 3 de febrero de
2010: responsabilidad por dafios causados por un tejon muerto. Normativa aplicable:
legislacion general sobre responsabilidad y legislacion de caza. Causalidad del dafio:
existencia de concurrencia de culpas por maniobra evasiva incorrecta del conductor del

vehiculo.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo n° 3 de Pamplona, de 4 de marzo de
2010: responsabilidad por dafios causados por fauna cinegética. Cuantificacion del dafio

cuando hay un desajuste entre el valor venal del vehiculo y el precio de reparacion:

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo n° 3 de Pamplona, de 8 de marzo de
2010: responsabilidad por dafios causados por fauna cinegética. Escrito de reclamacion
que se present6 a nombre del titular del vehiculo y también de la aseguradora, como se

deduce del encabezamiento del escrito.

5.3. Sentencias de Juzgados de lo Penal

Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Pamplona, de 15 de enero de 2010: delito
contra la fauna por cazar pajaros pertenecientes a especies catalogadas por su interés
especial mediante cepos. La utilizacion de éstos revela la evidente concurrencia del

dolo, siquiera en su vertiente de dolo eventual.

Sentencia del Juzgado de Instruccion de Aoiz, de 10 de febrero de 2010: condena por un

delito contra los recursos naturales cometido por imprudencia grave consistente en el
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vertido de un producto toxico, que causd la muerte de entre 10.000 y 72.000 ejemplares

de cangrejos sefial.
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1. Introduccio

La jurisprudéncia ambiental a Navarra en el primer semestre de 2010 no és gaire
abundant. El més destacable son dues condemnes per delicte ecologic no gaire freqiients
a Navarra. Les dues han tingut com a conseqiiéncia la mort o la captura d’especies

protegides.

També mereixen ser esmentades dues senténcies sobre autoritzacions ambientals
integrades. En una s’hi aborda una gran nombre de consideracions, tant de procediment
com de fons, sobre 1’autoritzacié d’impacte ambiental d’una fabrica de ciment, i s’hi
estableix una doctrina que ha de tenir-se molt compte de cara al futur, perque es
pronuncia sobre aspectes de la llei foral d’intervenci6 per a la proteccid ambiental que,

fins al moment, no havien estat objecte de resolucions jurisprudencials.

Finalment, al-ludeixo a diverses senténcies dels jutjats contenciosos sobre reclamacions
de responsabilitat per danys produits a vehicles com a conseqiiéncia d’accidents

provocats per fauna silvestre cinegetica.

2. Delictes ecologics

Comengant pel més greu respecte al medi ambient, faré referéncia a dues senténcies
condemnatories per sengles delictes ecologics que han tingut com a conseqiiéncia la

mort d’espécies catalogades.

En el primer cas (Senténcia del Jutjat Penal nim. 1 de Pamplona, de 15 de gener de
2010), s’ha condemnat per un delicte contra la fauna per cagar ocells pertanyents a
especies catalogades pel seu interés especial mitjancant ceps. Els dos elements que
exigeix ’article 325 CP en la seva redaccidé original hi concorren: espécies que no es
poden cagar o pescar (en aquest cas, perque s’inclouen en el Cataleg nacional d’especies
amenagades, per rad del seu interés especial) i utilitzacié6 de métodes expressament

prohibits per la legislacio foral (ceps).

10
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Té cert interés ’apreciacio del dol de I’acusat, per la qual cosa el metode utilitzat per
cacar ¢és rellevant. En efecte, el dol que exigeix el tipus penal, pel jutjador, hi concorre
amb claredat “tan sols sigui en la vessant de dol eventual, perque tot i que 1’acusat posés
ceps per cacar una altra classe d’aus no protegides, el cert és que la col-locacio
d’aquests ceps evidencia que l’acusat necessariament va haver de representar-se la
possibilitat que hi caiguessin altres aus protegides (de les quals, segons van indicar els
testimonis, alguna n’abunda a la zona) i, no obstant aix0, no va deixar de col-locar ceps,

acceptant, en conseqiiéncia, el resultat tipic per al cas que es produis”.

En el segon cas (Senténcia del Jutjat d’Instruccié d’Aoiz, de 10 de febrer de 2010) es
condemna la comissié d’un delicte contra els recursos naturals per imprudéncia greu,
consistent en 1’abocament, a través d’un desguas, d’un producte altament toxic utilitzat
per desinsectar una granja, que va causar la mort d’entre 10.000 i 72.000 exemplars de

crancs de senyal.

3. Qiiestions diverses al voltant de I’autoritzacio ambiental integrada a Navarra

S’han dictat dues senténcies en qué es qiiestiona la legalitat de la concessio de dues

autoritzacions ambientals integrades.

En la primera (STSJ de Navarra de 4 de gener de 2010, ponent: Juan Antonio Hurtado
Martinez) s’impugna 1’autoritzacidé per no haver ponderat degudament I’increment del
consum d’aigua i els abocaments de D’activitat autoritzada. La senténcia posa de
manifest el caracter técnic i el marc de discrecionalitat en queé es mou |’activitat
impugnada, sense que s’hagi acreditat cap error o apreciacidé equivocada de
I’Administracié. A més a més, en I’expedient hi figura I’'informe de la Confederacid

Hidrografica competent pel qual es desestima el recurs presentat.

La STSJ de Navarra de 12 de mar¢ de 2010 (ponent: Antonio Rubio Pérez) s’ocupa
d’impugnar les autoritzacions atorgades pel Govern de Navarra (autoritzacié ambiental
integrada i autoritzaci6 d’obertura) a una important fabrica de ciment. Els recurrents son

I’Ajuntament i tres veins de la mateixa localitat.

Es tracta d’una senténcia extensa que analitza diferents qiiestions de forma i de fons de
les autoritzacions impugnades. La seva doctrina és important perqueé aborda qiiestions
que regula la Llei foral 4/2005, de 22 de marg, d’intervencid per a la proteccio

ambiental (LFIPA) que fins ara no havien estat objecte de cap pronunciament judicial.

11
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Aquestes diferents qiiestions s’analitzen en la senténcia segons 1’ordre que se segueix en
la demanda. No obstant aix0, per a més claredat expositiva, crec que poden agrupar-se
en quatre tipus de problemes: la qiiestio relativa a la fi de I’autoritzacio, les qiiestions
sobre procediment, les relatives al fons i al contingut de I’autoritzacié ambiental

integrada.

NTE

3.1. L’objecte de I’autoritzacio ambiental integrada: el concepte d’ “instal-lacio”

El recurrent considera que en virtut de la definicié d’““instal-lacié” de I’article 3, c) de la
LPCIC, “I’autoritzacié ambiental integrada es devia haver estés no sols a la fabricacio
de ciment, sin6 també a I’activitat extractiva per obtenir primera matéria”, ja que havia
tingut lloc en un lloc proxim, aixi com per la seva vinculacio i interdependéncia i el seu

efecte sinérgic.

Segons la senténcia, en canvi, no es compleix cap de les condicions que estableix la
definicio d’instal-lacio. El requisit que ambdues activitats (extractiva 1 fabril) es
realitzin en el mateix lloc no es compleix, perque ni constitueixen “una unitat fisica, ni
pot dir-se, si no és en termes relatius, que s’hi trobi proxima, perqué €s notori que al
paratge geografic en que tot aixo s’enclava, configurat com una vall per dos monts
paral-lels (o muntanyes), se situen a un i altre costat i estan separats per una autovia, pel
tracat del ferrocarril i pel mateix nucli urba, de manera que la connexio, als efectes de

remetre el material d’una banda a 1’altra, es realitza aériament”.
9

Tampoc no es compleix el requisit de la relacid d’indole técnica entre si “que la part
actora dona per suposada, perd no I’explica. Sense aquesta explicacid, la relacid que
existeix entre si no sembla cap altra que la que es deriva del fet que ’'una (extractiva)
subministra el material que cal transformar a 1’altra (fabril). Que aixd succeeixi amb
proximitat geografica (relativa) ha de suposar, probablement, un estalvi economic en el

transport, perd no que hi hagi relacié d’indole tecnica” (F. J. 6¢).

2. Qiiestions sobre el procediment d’atorgament de [’autoritzacio ambiental integrada

Cal considerar diversos aspectes del procediment:

12
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— El tramit preceptiu de la informaci6é publica amb la documentacié completa. La
senténcia no considera que s’hagi omeés de la informaciéo publica cap document

essencial.

— L’existéncia d’informes contradictoris de 1’Ajuntament sobre la compatibilitat
urbanistica de 1’activitat. La senténcia considera que I’ Administracié de la Comunitat
Foral ha fet bé a no acceptar les determinacions del segon informe, per haver estat el
primer plenament eficag i perqué del contingut del segon no se’n dedueixen les raons

urbanistiques que en determinen el caracter negatiu.

— EI tramit d’audiéncia ha de realitzar-se amb els interessats, sense que els qui han

formulat al-legacions en el tramit d’informaci6 publica tinguin aquesta condicio.

— L’incompliment del termini maxim de resoluci6 no comporta caducitat, com

afirmaevn els recurrents, sin6 el silenci administratiu negatiu.

3.3. Qiiestions sobre el contingut de [’autoritzacio ambiental integrada
Del fons o contingut de I’autoritzaci6 cal destacar-ne tres aspectes:

— La distancia al nucli de poblaci6é de 2000 metres que exigeix 1’ordenanga municipal
no prohibeix la installacid, en primer lloc, perque¢ la instal-lacid6 és anterior a
I’ordenanca, de manera que els nous planejaments només podrien declarar a les
instal-lacions preexistents fora d’ordenacié. En segon lloc, s’afirma que “la distancia
que fixa el RAMINP no ¢és exigible a Navarra”. La senténcia recorda les disposicions
legals 1 les resolucions jurisprudencials que justifiquen aquesta afirmacié i conclou que
“la qliestid no canvia en res pel fet que no hi hagi derogacioé o anul-lacio expressa de
I’ordenanga, atés que aquesta porta causa, inequivocament del meritat Reglament pel
qual, exclosa la seva aplicacid per llei formal, s’han de considerar tacitament derogades

les normes anteriors de rang inferior que en siguin transcripcié” (F. J. 5¢).

— La integracid de I’avaluacié d’impacte ambiental s’exigeix a totes les instal-lacions

noves, pero no a les instal-lacions existents a I’entrada en vigor de la LPCIC.

— L’admissié temporal de nivells d’emissions superiors a les permeses. La normativa
foral d’aplicaci6 admet I’excepcié ocasional dels limits maxims d’emissio, i
I’autoritzaciéo fa Us d’aquesta possibilitat en establir un periode transitori tendent a

obtenir aquests limits maxims d’emissio.
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4. Responsabilitat per danys causats per fauna silvestre

Els jutjats contenciosos administratius han dictat cinc senténcies sobre reclamacions de
responsabilitat per danys causats a vehicles com a conseqiiéncia de la preséncia de
fauna silvestre cinegética a la carretera. Tres de les quals no tenen gaire interés a
centrar-se Unicament en la quantificacié dels danys. Les altres dos, en canvi, s’ocupen

de qiiestions de fons de més interes:

— Responsabilitat del titular de D’aprofitament cinegetic (Senténcia del Jutjat

Contencids Administratiu nim. 1 de Pamplona, de 13 de gener de 2010)

L’ Administraci6 cinegética imputa la responsabilitat de danys causats a un vehicle per
col'lidir contra un porc senglar a una associaci6 de cacadors, gestora de I’aprofitament
cinegetic d’un vedat. L’associacid rebutja la responsabilitat perque 1’accident es va
produir en horari nocturn, en que la caga esta prohibida i la conducta negligent del
conductor no s’ha demostrat. La senténcia, no obstant aixd, considera ajustada a dret la
resolucio recorreguda. Assenyala que aquest mateix dia al vedat s’hi havia produit una
batuda de porcs senglars, en la qual hi van haver 12 postures, 3 resaquejadors i 10
gossos. L’accident va tenir lloc dues hores i mitja després d’haver finalitzat la batuda.
Perd no és desgavellat —diu la senténcia— considerar “que els porcs senglars,
empaitats per més d’una dotzena de cagadors i deu gossos estiguessin alterats, no sols
durant la batuda, sind després, i que intentessin fugir en qualsevol direccio, havent de
creuar la carretera si convenia”. Per tant, la preséncia d’una bandada de porcs senglars a
la calgada no pot considerar-se un fet aillat, sindé que és una conseqiiéncia de 1’acci6 de

caga; per tant, n’és responsible el titular de I’aprofitament cinegetic.

— Concurrencia de culpes 1 legislacio aplicable (Senténcia del Jutjat Contencids

Administratiu nim. 3 de Pamplona, de 3 de febrer de 2010)

En aquest cas, els danys al vehicle es van produir com a conseqii¢ncia de 1’accident
ocorregut per la maniobra per evitar ’impacte contra un teixé mort amb que el
conductor es va trobar a la carretera. La recurrent reclama indemnitzacié dels danys en
virtut del régim general de responsabilitat patrimonial de I’ Administracio, sense citar la
normativa de caga, per la qual cosa hagués hagut de demostrar que el teix6 era una
especie cinegetica. Quant a la causalitat, la senténcia considera que €s I’ Administraci6 a
qui correspon definir I’estandard de rendiment ofert pel servei public per evitar

situacions de risc i de lesid patrimonial als usuaris, acreditant que amb els mitjans de
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que disposava resultava impossible evitar els fets. En aquest cas, la preséncia d’un
animal mort a la carretera “no és cap fenomen impossible de preveure, davant del qual
no es pot fer res, si no és quelcom que amb la diligéncia corresponent 1’ Administracio
ho hagués pogut conéixer i preveure, la qual no va adoptar les mesures necessaries per
evitar-ho”. D’altra banda, d’acord amb I’informe pericial, es considera que la causa
immediata de 1’accident i que n’agreuja el resultat, és la realitzacié d’una “maniobra
evasiva incorrecta” del conductor. En definitiva, hi ha una concurréncia de culpes que

es gradua al 50%, per la qual cosa la quantitat indemnitzatoria es rebaixa a la meitat.

5. Relacio de senténcies comentades

5.1. Sentencies del Tribunal Superior de Justicia de Navarra (Sala Contenciosa

Administrativa)

STSJ de Navarra de 4 de gener de 2010, ponent: Juan Antonio Hurtado Martinez.
Caracter técnic 1 marc discrecional de I’autoritzacié ambiental integrada, sense que
s’hagi acreditat cap error o apreciacidé equivocada sobre la disponibilitat dels recursos

hidrics 1 els abocaments de 1’activitat autoritzada.

STSJ de Navarra de 12 de marg de 2010, ponent: Antonio Rubio Pérez.

5.2. Sentencies dels jutjats contenciosos administratius

Sentencia del Jutjat Contenciés Administratiu num. 1 de Pamplona, de 13 de gener de
2010: responsabilitat per danys causats per fauna cinegética del titular de I’aprofitament
cinegetic o del terreny tancat per negligéncia en la gestié o conseqiiencia de 1’acci6 de
cacar. Tot i que els danys es van produir a la nit, hores després d’una batuda, es

considera que els danys son conseqiiéncia de 1’accié de caga realitzada.

Senténcia del Jutjat Contenciés Administratiu nim. 2 de Pamplona, de 2 de febrer de
2010: conceptes i import indemnitzable per danys a un vehicle a causa de fauna silvestre

cinegetica.

Senténcia del Jutjat Contenciés Administratiu nim. 3 de Pamplona, de 3 de febrer de
2010: responsabilitat per danys causats per un teixé mort. Normativa aplicable:
legislacio general sobre responsabilitat i legislacié de caca. Causalitat del dany:

concurreéncia de culpes per maniobra evasiva incorrecta del conductor del vehicle.
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Sentencia del Jutjat Contencidés Administratiu num. 3 de Pamplona, de 4 de marg de
2010: responsabilitat per danys causats per fauna cinegetica. Quantificacid del dany

quan hi ha un desajust entre el valor venal del vehicle i el cost de reparacio:

Senténcia del Jutjat Contenciés Administratiu num. 3 de Pamplona, de 8 de marg de
2010: responsabilitat per danys causats per fauna cinegetica. Escrit de reclamacié que es
va presentar a nom del titular del vehicle i també de I’asseguradora, tal com es dedueix

de I’encapcalament de 1’escrit.

5.3. Sentencies de jutjats penals

Sentencia del Jutjat Penal nim. 1 de Pamplona, de 15 de gener de 2010: delicte contra
la fauna per cacar ocells pertanyents a especies catalogades pel seu interés especial
mitjancant ceps. La utilitzacid de ceps revela la concurréncia evident del dol, tan sols en

la vessant de dol eventual.

Senténcia del Jutjat d’Instruccié d’Aoiz, de 10 de febrer de 2010: condemna per un
delicte contra els recursos natural que s’ha comes per imprudéncia greu consistent en
I’abocament d’un producte toxic que va causar la mort d’entre 10.000 i 72.000

exemplars de crancs de senyal.
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