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FJ abordaje científico a cualquier pareda de la realidad social no puede explicarse única y 
exclusivamente en base a unas secuencias objetivas. Hay toda una serie de implicaciones subjetivas 
y personales que impregnan todo el proceso de observación, recogida y anilisis de datos. Ante el 
lencSmeoo sectarlo actual, resulta uemendamente complicado evitar que cualquier imagen previa 
inlluya en tu peteepeión durante el trabajo de campo y en tu valoración posterior. Si dudamos de 
una •despersonalizacoo• a la que se dice son sometidos •nuestros sec12rios•, no seRmOS oosotros 
quienes nos atribuyarnos esa •cuaJidad despersonal.iza• . FJ antropólogo no es un ente objetivo, 
es un sujeto y, sujeto y objetivismo diflcilmente pueden conjugarse. 

Nuestra aproximación al panorama religioso no supuso la exista\cia en sí de un proyecto 
de investlgación cuidadosamente tra.zado y científicamente pensado, sino mis bien parece responder 
a las incidencias del destino -~ casualidad si se quiere- que interfieren y modelan el trabajo de 
campo. Unos primeros pasos torpes e inseguros por esos •carninos de dios•, muestra de una clara 
desorientación, nos sirvieron para trazar una Unea de aproximación y dotar a la investigación de 
un significado, de un esqueleto teórico-metodológico. Pero, d6nde y c:ómo se cuaja una 
investigación no siempre es algo que se refleje de una manera abierta y sincera. 

Nuestro in~ por las sectas nació durante un seminario de religiosidad. Y si bien el 
objetivo era expUcito, estudiar los dist.iotos colectlvos de persooas que se a¡rupao ~o uoas 
mlmlas ldeas, nlores, oonnas y pautas que soo eatqorizados e ldeotlrtcados como •sec:tarios• 
en ouestro cootexto cultural, la forma de Uevarlo a ténnino no. En las P'ginas que nos ocupan 
a continuación, no nos in teresa tan to una presentación formal de las t.6cnicas etnogRfi<:as utilizadas 
como de haoer expUcita nuestra propia experiencia al respecto: un aúlisis proc:esuaJ que 
englobaria desdt la dtllmltadóo y dtftnidóo del objeto de estudJo basta los supuestos te4tkos 
y metodol6pcos~JWW,Jados. 

Ya desde sus inicios, el proyecto se ha desarrollado en función de dos aspectos twicos: la 
disponibilidad de personal investigador y la disponibilidad de personal •a investigar• y de los 
grupos dispuestos a dejarse •interpretar• . Dicho así puede parecer coosustancial a toda 
investigación pero, en este caso han sido y son dos constantes que han delimitado y definido la 
aproximación al objeto de estudio. Tarea, por otro lado, barto difícil cuando se trata de •sectarios•, 
sujetos •despersonalizados• o •despersonalizadores• que se mueven en los Umites de la •tegalidad• 
y la •moraJ•. O, por lo menos, esta era la imagen previa de la que partíamos. Imagen compartida 
por la mayoría y que, dfa a día, es alimentada por un periodismo sensacionalista. Una improvisada 
encuesta -nada ortodoxa por cierto- nos •reve~ó• que sí, que •w sectas son negativas y debcn ser 
elim.inadas• , lo que ya no quedaba tan claro es: ·~es una secta y ~ sectas hay. Aunque 
haberlas, haylas y son muchas•. Paralelamente, realiza.mos una mcopilación y Wlisis de artkulos 
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publicados en prensa en la última década, donde se conjugan las mismas palabras de maneras 
distin tas: corrupción, engaño, estafa. falsos profeta.s, lavado de cerebro... Fl analisis de esta 
ima&eo sodat de las sedas nos permitió la elaboración de un marco de referencia búioo: si bieo 
al bablar de sec:tas lo batemos de una manera lntuitiva, su si¡oifkado y ~onteoido es 
ldeotirtc:able en la vida social. De esta manera todo •grupo• tildado de secta pasarla a formar parte 
de nuestro ~bito de estudio. 

El siguiente paso es obvio; contrastar la irnagen existente con la pmctica de estos grupos. 
En este mart magnum stetario los criterios para la elección de un grupo y el acceso a éste deberla 
haber sido pautado en base a unos intereses previos, no fue asf. EJ grupo •seteccionado•, Gnósis, 
operaba en nuestro !mbito geogrifioo y estaba en •ta lista negra• oontinuamente alimentada y 
reelaborada por periodistas del •reality show•, desprograrnadores disfrazados de salvadores y 
sufridos padres abandonados, donde se le habfa caracterizado con la etiqueta de secta •destructiva• . 
Organizaban oonferencias y cursos, y nuestra primera iniciativa fue •infiltrarnos• ~ sí, varios 
de nosotros por lo que pudiera pasar- y entrar en la di:!Wnica del &rupo desde la base. Nuestro 
anonimato se mantieoe alln hoy, varios &OOs des-pub. Acudimos al centro con una cierta 
periodicidad, superamos los cursos oon bito e incluso, algunos de nosotros, fo~ parte de 
la •cimara avanz.ada• . Gnósis se convirti6 en nuestro laboratorio de pruebas, aquellos que 
participaban en el seminario de sectas -antes de religiosidad- acudían a 6te a experimentar en el 
trabajo de campo. Los diarios de campo han sido la herramienta búica en las primeras tentativas, 
especialmente en la primera etapa, y nos han proporcionado los etementos necesarios para la 
configuración de un marco referencial. Pero este proceso de simple observación comporta no sólo 
graves deficiencias t6cnicas sino que crea una serie de problemas de cank:ter ~oo. Si bieo esta 
fonna de aproximación nos permitía seguir el proceso de •conversión• oomo un miembro mts del 
grupo y realizar un profundo a.nttisis sobre su •funcionamiento reaJ• -entrar en algo nW que la 
apariencia, aunque esta tambibl sea real-, resultaba limitado para otros posibles enfoques oomo 
analiz.ar el grupo en su globalidad y oomo institución, y pooo operativo ya que el proceso de 
conversión puede llegar a durar incluso varios años. Y, el coste emocional era demasiado elevado, 
las implicaciones personales no siempre pennitían el distanciamiento necesario (La sala de 
meditación donde nos reuníamos para cantar mantrans o las preparaciones de los viajes ast.rales se 
nos hac(a cuesta arriba y ya no sabíamos que explicar sobre •nuestras experiencias• al respecto; 
nuestra capacidad imaginativa tocaba fondo) . 

Pero la experiencia gnóstica sf nos proporcionó toda una serie de elementos que nos obligó 
a reconsiderar nuestro posicionamiento ante el objeto de estudio y reconceptualizar la categoria 
social y cultural de las sectas. Las prtcticas y creencias gnósticas recordaban en exceso a los cursos 
de catequesis sólo que en Jugar de rezar se meditaba, el cielo y el infiemo eran rdegados por el 
katma y da.rma, y el sacerdote dejaba de vestir sotana. Así planteado puede parecer algo meramente 
anecdótico, pero lo cierto es que la •diferencia• funcional y prtctica de este colectivo con otros 
etiquetados como religiosos gravitaba en su pertenencia a la categoria social de •secta•. 

Es difícil interpretar las secuencias subjetivas que pautan el proceso científico y la adhesión 
a un marco de a.nttisis interpretativo, pero la constatación de una imagen social negativa de las 
sectas en general que no siempre se corresponde con su dinimica •rea~• nos llevó a la elaboración 
de un marco teórico donde se articula nuestra hipótesis de partida: •EJ problema, en última 
instancia, es siempre el mismo: la legitimidad y/o ilegitimidad, de las instituciones, de las personas, 
y de los mismo hechos que llevan a cabo estas instituciones y estas personas. O dicho de otra 
manera: el problema no radica en las instituciones en sí mismas, en las personas en sí mismas, ni 
en tos hechos subjetivos que llevan a cabo estas instituciones y estas personas, sino en la mirada 
social y ~ultural, en la pantalla a trav& de la cual se nos ha enseñado a juzgar y percibir esta 
misma realidad social ( ... ) Los hechos •rea~es• y •objetivos• que llevan a cabo divmas 
instituciones pueden ser los mismos; perola valoración y percepción social de aquellos puede variar 
radicalmente según sea una institución hegemónica y, por oonsiguiente, legitimada. la protagonista 
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o por el contrario los hechos procedan de instituciones no legitimadas socialmente• (Prat, 1990) 
Debíamos adquirir un cierto compromiso metodológico que nos permitiera controlar 

núnimamente el proceso de observacióo y obtención de datos. Fue entonces cuando se elaboró una 
Línea de reflexión que nos permitiría contrastar y verificar o desechar nuestra hipótesis. Se trataba 
pues de realizar un ani~is eomparativo y sistenuitico de grupos y/o lnstituciones de las 
denominadas sedas reli&losas que pro1'ocan una reaccióo negativa y de instituciones religiosas 
que sí ¡ozan de plena le¡itimidad social, confonnando todos ellos opciooes dentro del actual 
panorama reli&:ioso-espiritnal. Lo cual debería conducirnos hacia el porqut de la 
inclusión/exclusión de grupos e instituciones dependiendo del contexto (variable) sociocultural y 
reflejar la tensión latente que se desprende de la le¡itimaclón y la no legitimadón. 

Era el momento de definir y delimitar -aunque toda delimitacióo resulte artificial- nuestra 
unidad de amlisis y la t6cnica a seguir. Si partimos de que sedas son aquellas que nosotros 
denominamos sectas (adaptación de una definición de D. Comas sobre el terna drogas), cualquier 
grupo era suceptible de ser analindo pero obviamente todos ño podfan ser (en pacte porque no 
sabemos cuintos hay). En otras palabras, oosotros no estudiarnos •tas sectas•. est:udiarnos •sectas•, 
y un analisis microscópico debe Uevarnos a un macroanalisis del fenómeno. De la misrna forma que 
habCa que escoger entre los grupos legitimados y as{ poder embarcarnos en ese viaje analítico 
comparativo. La selección de los grupos a estudiar se hizo en base a factores determinantes como 
la representatividad, la semejanza y/o diversidad, la proximidad y la disponibilidad. Aparen temen te, 
los grupos guardaban poco en común -dificilmente confundiremos a un hare con un benedictino o 
un gnóstioo-, unos viven en comunidad, otros no; unos entroncarlan con una tradición hinduista, 
otros cristiana; unos forman parte de la historia, otros inician su participación ... pero todos ellos 
•se anuncian• en ese mercado religioso-espiritual y todos ellos se apoyan en una estructura 
organiz.ativa. Lo que nos lleva a enfocar nuestro estudio eo el marco de las instituclones reli¡iosas. 
Si bien al restringir nuestro analisis, digamos, a estas unidades de observación siempre corremos 
el riesgo de perdemos •algo• de este •superrnercado espiritual", es un aspecto con el que debemos 
oootar antes de caer en las generalizaciones abusivas. 

Nuestra opción metodólogica -no entendida como algo meramente instrumental- debfa ser 
consecuente con nuestros objetivos hasta a.qui explicitados. Y, al mismo tiempo, nos exigCa una 
delimitación en el tiempo con lo que decidimos que debfamos aproxirnarnos a nuestro objeto de 
estudio definiendo el rol del investigador y saltamos •ta iniciación", Jo que siempre se traduda en 
una explicitación del objeto de analisis, especialmente en el caso de las instituciones legitimadas 
que diffcilmente accederían a un analisis comparativo de este cariz. 

Si bien, en un principio, pudo haber la tentación de saber la magnitud del fenómeno 
enseguida desechamos la idea. No ha habido ningún intento de analisis cuantitativo -a un nivel 
macro- por razones diversas: 

aJ Se trata de •una poblacióo de individuos flotantes". La pertetlencia a un grupo o institución de 
estas características no implica un compromiso continuado para la rnayoria y son muchos los que 
•pasan• y pocos los que se quedan. 
b/ Se trata de una población relativamente dispersa. No todos los grupos vi ven en comunidad y, 
la mayorCa de las veces, se desc:onoce el número de miembros de los diferentes centros en que se 
articula un mismo grupo, generalmente, en distintos contextos culturales. 
el Se trata de una población "aparentemente oculta• - especialmente en el contexto estigmatizante 
actual- y, por lo tanto, diffcilmente acces1ble en su mayoría. No contarnos con sectarios declandos. 

Pero, en defmitiva, -y sin que suene a mera justificación- los movimientos e instituciones 
religiosas objeto de nuestro estudio, no son significativos desde una perspectiva numérica. Un 
abordaje cuantitativo no responderia a nuestras preguntas iniciales. 

Nuestro primer movimiento debfa encauzarse hacía la búsqueda de esa visión emic -para una 
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lectura etic posterior- de los propios implicados. La consecución de esa doble perspectiva emicletic 
-lo que ellos dicen y nosotros pensamos- ha sido y es una constante en el desarrollo de nuestra 
investigación. Desechar cualquiera de' las dos significaria reducir la visión del fenómeno. Barris 
lo expresa acertadamente desde nuestro punto de vista: 

•s.r objetivo DO cooaiae en adoplllt llll puiiiO de vita etie, ai eer 111bjetivo UDO emic: ( ••• ) Ea claraJMnte 
polible eer objetivo -etto ea, cientlfic:o-tuto mpecto de ~nóme1101 etie como emic. Del mimto modo, 
ea l¡ualmente pot.ible ar 111bjetivo tanto mpec:IO cle 1lllOI çomo cle otroe. La objetividad u el 6C4IMS 

epi~~emolcS¡ico que clistin¡ue a la comuaidacl cle ob~ervadoru cle la comuaiclad que ea obeervada ( ..• ). 
Objetiviclad DO ee men.meJtle inleraubjetividacl. Et Ull& forma especial cle interaubjetividad Ntablecida por 
la cli~eiplina l6¡iça y empírica a la que loe aiembrot cle la comuaiclad cientlfica acuerdau .ometera•. 

(Cft. Beltrú, 199l:.38). 

Como consecuencia. tarnbién, los discursos generados por los individuos y/o las 
instituciones configuran el epicentro de nuestro estudio. los .aiora, actitudes, motivaciooes y 
pautas de c:omportamieoto son diffcilmente medibles y computables, requieren y exigeo un 
acercamiento cualitativo. Las historias de vida, las entrevistas individuales focatizadas y dirigidas -
que nos han permitido reproducir "itinerarios religiosos"-, y la observación participante -neccsaria 
porque las cosas no se explican por lo que se dice- han sido herramientas Wsicas a la hora de 
reproducir y analizar las caracterlstk:as de los crupos en un espado y tlempo detemúnado. Sin 
olvidamos de la lectura interpretativa de los libros "sagrados•, las prescripciones y preceptos, la 
biografia de los lideres y, en definitiva. de la literatura interna que nos han ayudado a elaborar 
monografw de los grupos o instituciones objeto de nuestro estudio. Las monografias han estado 
encaminadas a reproducir la historia, la doctrina, el modelo organizativo, la fonna de vida, la 
iniciación y/o endoctrinacióo, los perfiles de los miembros, y las relaciones con el resto de 
instituciones sociales, intentando siempre aunar esa doble dimensión explicativa e interpretativa. 

Pero la aproximación o vinculacióo a los grupos va.ría dependiendo de factores estructurales 
como puede ser la no existencia de una vida comunitaria en detenninados casos. Por to tanto, es 
fundamental reseñar los diferentes niveles del trabajo de campo, diferenciando la asist.encia a 
conferencias, cursos y otro tipo de actividades -excursiones, celebraciones ... - con un contacto 
continuado, de la convivencia y permanencia en comunidades. Pero nuestra interpretacióo del 
discurso y practica intemos sena incompleta sin ta palabra de aquellos que también fueron •parte 
y culpa": los ex miembros, quienes tambibl conforman esa unidad de observación, y quienes, por 
lo general, racionalizan una lectura negativa de la misma experiencia colectiva aunque diferente 
individualmente. No se trata de dar una visión polarizada del "dentro• y fuera• ya que tambi~n 
existe un contingente importante de sujetos que pululan por estos grupos sin materializar -porque 
no se deciden o porque no quieren- sus expectativas religiosas o espiritualcs, y que nos ofreccn una 
perpectiva distinta y muy significativa ya que et mero hecho de su existencia rompe, de alguna 
manera, esa imagen de institución totalitaria y voraz. 

Expuesto asf, pudiera parecer que nuestra opción metodológica no permite equívocos, pero 
no es cierto y debemos mantenemos mfnimamente críticos. Posiblemente en el tema sectas -rrui.s 
que en otros grupos o instituciones- la barrera mis infranqueable sea la de la propia imagen 
sectaria. Los miembros, conscientes de su rol de sectarios, se definen en oposición, y entramos en 
el juego de que unos etiquetan, los otros •se desetiquetan•, y contestaciones estereotipada$ por aquf 
y justificaciones de fe por alli. Asf hasta que se percatan -los sectarios- de que tú -el investigador
no estas en su contra, que es tanto como dccir que estas a su favor, y, entonoes, los otros a qui~ 
etiquetan es a tí. Eso sf, consigues respuestas a las preguntas y una cierta libertad de movimiento 
en los grupos. En esta pugna entre •Jo sectario" y "lo religiosa" nosotros no podemos mantenemos 
neutrales o por to menos nuestros informantes no lo creen así, debemos posicionamos -aunque sea 
una posición cambiante- si queremos llegar al cimbito de las acciones, los significados y las 
explicaciones. Con esto queremos •confesar" que el trabajo de campo nos ha Uevado a adoptar un 
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cierto compromiso -ademis de la empatía habitual por las causas perdidas- que hemos intentado 
controlar para que no impregnase nuestra investigación y no caer enjustificaciones y legitimaciones 
sin sentido. 

No se trata de ver quién goza del beneplicito de dios, quién tiene una verdad m1s verdadera 
o una fe m1s razonable, sino de entender el fenómeno del sectarismo religioso en nuestro contexto 
social y cultural, precisar qut Jugar ocupa, cómo lo ocupa. y ubicarlo -si es posible- en el mapa 
de las cosmovisiones religiosas. Y, en base a estos objetivos, nos hemos adberido a un modelo 
teórico de anilisis -con todas las salvedades que pueda suscitar- que se ba ido despreodiendo de 
nuestra investigación. 

En el apartado que sigue a continuación, intentaremos aproximarnos a los nuevos 
movimientos religiosos, a los nuevos cultos, desde una óptica Social e intentar llegar a un an4..1isis 
macro del fenómeno, es decir, el sectarimo debe ser analizado como un hecbo social, que debe 
explicarse consecuentemente desde una perspectiva social, y no exclusiVamente por motivaciones 
individuales. Por esta razón, no nos interesa el individuo como ünidad de anilisis, sino d individuo 
en interacción con otros individuos, la sociedad. En esta misma línea, no nos cent:raremos en las 
sectas como instituciones aisladas sino en relación dialéctica con el resto de instancias sociales y 
vistas como comunidades en continua desintegración y redefinición fruto de un proceso socio
hlstórico. Y, m1s concretarnente, en la representación social de estas nuevas formas de cul to que 
se alimenta de estereotipos y prejuicios y de legitimaciones sociales que sirven como elementos 
int.erpretativos generando actitudes de rechazo e, incluso, represivas. 

lmi¡eoes culturaJes, represenuclones sodales, estereotipos ••• La eooceptualizacl6o de las 
sed.as como problema social 

Si nos remitimos a cualquier diccionario, el ttrmino seda viene definido como •tJocrrina 
particular enseffoda por un TTUUStro q~ la ha/16 o explicó, y seguida y tkftndida por otros" 
(primera acepción), y como "falsa religi6n tnsellot/Q por un maestro• (segunda acepción). En 
nuestro ""bito cultural ambas definiciones se identifican y son diffcilmente desligables: baste para 
el objeto de las ~que siguen a continuación el aproximarnos al porqut de esta identificacióo. 

Intentaremos pues, esbozar un marco teórico donde ubicar la problemitica sectaria, 
proble""tica por otra parte que debe refiexionarse en el contexto analftico de la construcción de 
los problemas sociales. Fl evidente paralelismo entre las cuestiones drogas y sectas nos ha Uevado 
hasta el Mlbito especifico del campo de las drogas, proporcionMdonos unas primeras lineas de 
reflexión que nos han permitido abordar nuestro objeto de estudio con una cierta perspectiva, que 
si bien no hemos desarrollado plenamente en las lfneas que siguen a continuación, deberemos tener 
en cuenta en próximos anatisis. 

Vivimos en una realidad construida, parte de un proceso histórico y resultado de una 
determinada relación de dominación en continua redefmición. Berger y Luck:mann sostienen: •et 
poder en la sociedad incluye el poder de determinar procesos decisivos de socialización y, por lo 
tanto, el poder de producir la realidad" (1988: 152). Asf pues, la construcción social sólo nos 
pennite la lectura de una 11nica realidad aceptabte y natural, donde toda forma de escapismo es 
suceptible de ser rechazada y conceptualizada como un problema. Es decir, cualquier sujeto o grupo 
que asuma de forma no prevista una identidad, acuñada por su pert.enencia a otro universo 
simbólico no reconocido - como ahora las sectas -, estt articulando su propia forma de ver el 
mundo y, de alguna manera, negando una cosmovisión dominante que codifica y legitima su 
entorno. En este sentido, Gonzalez et al. señalan que "la función principal de las oosmoYisiones 
se podria dividir en dos aspcctos: por un lado dar sentido, nominar y, por lo tanto, legitimar, por 
otro lado hacer compartir este sentido al mayor número de individuos y grupos sociales. Es asf 
como, en la mayoría de culturas, las cosmovisiones dominantes han tendido a asimilarse a la forma 
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natural de entender el mundo, han identificado su orden signifiCGtivo con el orden natural del 
mundo" (1990:15). Las cosmovision~ se apoyan en el proceso de construcción -de transmisión y 
de aprendizaje- de significados de las experiet~cias cotidianas, pero, ¿qué ocurre cuando surgen 
cosmovisiones disidentes de las dominantes no siempre asimilables?. 

Partimos de que las sectas, en nuestro contexto, nacen como protesta social -en algunas es 
una reivindicación abierta y en otras latente- y articulan so propia forma de ver el mundo. De 
alguna manera "atentan• contra los valores y normas establecidos, desarrollandose especialmente 
en periodos de cambios sociales rapidos, de mutaciooes profundas. S u existencia puede interpretarse 
como una prueba de rechazo a la sociedad en que vivimos, de sus objetivos, de sus valores y de 
sus normas de funcionamiento. Algunos grupos se presentan como una alternativa o superación a 
la vida familiar y doméstica •típica• y •estandarizada•, a las formas de sociabilidad habitual, a los 
marcos y relaciones laborales habituales en nuestra sociedad. Son una alternativa y una crítica a 
las instituciones legitimadas. En definitiva, pueden significar o bien un rechazo a las nonnas y 
valores culturales y sus diferentes intituciones encargadas de transmitirlas (familia, escuela ... ), o 
simplemente, una nueva dimensión, a nivel cognitivo, de éstas. Lo cierto es que provocan una 
alarma en el cuerpo social que ve como determinados individuos o grupos se sitúan al margen del 
sistema sociocultural1• 

Debemos tener presente -pues supone el eje de nuestro planteamiento- que los mecanismos 
surgidos para introducir a los individuos en el sistema, la educación en unos Mbitos de trabajo, en 
la concepción del trabajo, en determinadas conductas de consumo, en la forma de presentación al 
público, de vestir, de relaciones sexuales ... , son sustituidos y relegados por mucbas de las nuevas 
sectas, por lo que el individuo que a elias acude es~ escapando a la función normalizadora de los 
mecanismos sociales y entrando en mecanismos paralelos que le introducen en una nueva dinwca, 
adquiriendo una nueva identidad social no legitimada. 

Nuestra hipótesis de partida gira en torno a que el rechazo ante muchos de estos nuevos 
movimientos no puede ser explicado única y exclusivamente como una oposición a sus pricticas, 
compartidas en muchos casos por otros grupos o instituciones legitimadas. Para comprender la 
alarma y la reacción social que provocan, debemos en tender qué significado adquieren estos nuevos 
movirnientos religiosos en nuestra sociedad. 

Los diferentes movimientos sectarios no representan únicamente una alternativa religiosa o 
espiritual, como algunos de estos grupos pretieren utilizar- etemento de justificación en muchos 
casos-, implican una forma de vida generada por sus creencias y una percepción diferentes. 
lnstituciones fundamentales como la familia, la iglesia o la escuela, encargadas de introducir al 
individuo en la di~mica social, son cuestionadas -e incluso sustituidas- por muchos de estos 
grupos, adquiriendo una nueva significación y una funcionalidad propia. 

El individuo que pasa a formar parte de un grupo etiquetado de sectario transgrede, de 
alguna manera, las reglas de conducta mayoritarias a las cuales, el mismo individuo, se habfa 
adherido en el pasado. No olvidemos que estas normas que regulan nuestra sociedad tienden a pasar 
desapercibidas a causa de que se presumen ~tamente. 

En esta línea discursiva, focalizamos la perspectiva de las sectas como grupos minoritarios 
frente al grupo dominante y mayoritario. La identificadón entre sistema social dorninante y 
sociedad es la base de este enfoque; las normas legales y sociales no son otra cosa que la 
manifestación, a distintos niveles de institucionalización, de un código cultural que establece una 
misma •moral común•, columna vertebral de este sistema sociocultural; aquello que, en definitiva, 

1 Noa referiremoa al conçepto de aisJema sociocultural tal y cómo lo eotielldeo Oonúlez et al.: "En todo R.ttema 
aoc:ioeultural 001 encootramos coo dot refereotu búi~: a ai vel de la sociedad, llOa de~erminada estr\IÇOUa ec:oo6mic:o
sooial (es decir, una forma de or¡anizllcióo de la explot.ac:ióo del medio, de la produc:ción y .u dillribución ~oeial); al al vel 
de la cultura, la exiateocia de un eódi¡o Cllltural (es deeir un conjuoJo ordeoado de valores, aormu y coojuotot de eonnu 

especfficos -los comple:jos culturales- propios de cada &illema IOCioeultural) (1989: 14). 
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lo caracteriza y mantiene unido como tal. 
Las reglas sociales definen ciert,n situaciones y los tipos de comportamiento apropiados para 

éstas, prescribiendo algunas actuaciones como •correctas• y prohibiendo otras como •incorrectas•. 
El individuo o grupo del que se cree ha quebrantado alguna de estas reglas es considerado por los 
demas como desviado al contradecir las normas sociales establecidas. 

Nosotros no vamos a entrar en el debate teórico originado antela desviación. Los teóricos 
caen en cierta ambigüedad respecto a sus propuestas y las contradicciones surgen cuando algunos 
teóricos intentan definir un acto desviado como un comportamiento contrario a una norma o regla, 
mientras que para otros, como Becker, Erikson y Kituse, el comportamiento desviado se define en 
función de las reacciones que provoca (faylor et al., 1973). Una explicación de la conducta 
desviada exigiría que se tuviesen en cuenta ambas posibilidades. En el presente estudio nos interesa 
introducimos en los a.spectos de desviación y reacción social para entender la problemitica del 
sectarismo actual. 

Partimos de que para que un acto sea recriminado y tacllado de desviado, como el ingreso 
en un grupo sectario, depende de cómo reaccionan las otras personas frente al mismo, no tanto de 
la naturaleza del propio acto y m!s de lo que los demis piensan y bacen al respecto. Para ello nos 
basamos en que muchas de las cóticas relacionadas con las actividades de muchos de los nuevos 
grupos religiosos son comunes a otras instituciones y grupos sociales aceptados socialmente. Es 
entonces cuando nos preguntamos, ¿por q~ este rechazo exclusivista?. 

Tomando como punto de referencia la definición de Pitch (1980), el tmnino desviación 
social abarca fenómenos variados en base a lo que cada persona considera •extraño• . Es así, que 
tradicionalmente, el campo de estudio de la desviación abarta no sólo las acciones y conductas 
reprimidas en forma activa por el sistema social y que, en general, se configuran como •cnmenes• 
o •enferrnedades mentales•, sino tambi~n todas aqueUas conductas •distintas•. inclusive 
heterogéneas entre sf, como ciertos estiLos de vida de los jóvenes, La homosexualidad, las 
costumbres sexuales anticonformistas y, en general , el uso de drogas o La alternatividad, incluyendo 
la alternativa religiosa. La mediatización de Las fronteras entre lo tolerable y no tolerable dependeni 
-como verernos- de los procesos de reacción social. 

Un aspecto fundamental a tener presente es que, mediante la creación de normas, quedan 
establecidos los presupuestos para que se den comportamientos desviados (Becker, cfr. Bergalli, 
1980). Con esta afmnación pretendernos reafirrnamos en la idea de que si una persona opta por 
introducirse en la dirWnica de un determinada grupo sectario, esti transgrediendo una serie de 
norrnas, no siempre explícitas, de lo que debe ser su comportamiento, su conducta social. Si no 
ellistiera esa norma, esa pauta de comportamiento, el proceso de integraeión en una secta no seria 
considerada una actitud desviada. Perola norma no es algo algo abstracto, se palpa en los procesos 
de interacción social y su incumplimiento activa los apa.ratos de control social, que arrutran 
consigo un pasado determinado, un tipo de cultura, en defmitiva una subjetividad que fuena su 
intervención en determinados procesos que ellos puedan considerar desviados o desviantes. 

En este punto es interesante rem.itirnos a las palabras de Bergalli sobre que el 
comportamiento desviado es, en general, producto de situaciones históricas precisas en contextos 
sociales determinados. Mientras en Europa las sectas son pnicticamente perseguidas, en Oriente, 
en cambio, constituyen un elemento cultural habitual, conformando modos de vida o formas 
culturales integrada$ en la sociedad en que se adscriben. Van desde las que surgen alrededor de un 
guru seguido de un puñado de adeptos, hasta las que cuentan con miles de seguidores, donde el 
poder religioso tiende a ser personalizado. Las sectas surgen como estructuras poco deftnidas, 
compatibles la mayor parte de las veces -relativamente opuestas a la religión dom.inante- y que 
carecen en ocasiones de jerarquCa eclesiastica y de dog mas. A lo largo de la historia del Islam van 
surgiendo punteadas por los momentos hist6ricos en que un determinado individuo, seguido de un 
grupo de fieles, decide nombrarse guru o •jefe• espiritual de una comunidad. Es decir, para lo que 
nosotros resulta algo •extraño•, •forzado• y •perjudicial•, para otros es parte de su estructura 
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social, es "habituat• y •natural" (Cardín, 1982). Si bien no vamos a caer en la tentación de explicar 
el sectarismo actual exclusivamente como fruto del contacto entre culturas, sí debería servimos de 
referencia para entender que nuestraS normas y valores ni son compartidas por otras realidades 
socioculturales, ni son siempre satisfactorias para todos los miembros de nuestra sociedad. 

Por lo tanto, este caricter desviado radica en la forma en que lo define la mentalidad pública 
-pudiendo ser que la mentalidad pública lo define conforme se lo hayan becho definir-. El hecho 
de que el individuo entregue su vida a una causa religiosa no es un acto desviado en sí mismo. El 
acto toma ese cariz cuando se hace de forma que, públicamente, se considera indebida. 

Si aceptamos el hecho de que los nuevos movimientos religiosos, no legitimados en nuestra 
sociedad, pudieran ser y son, en muchos casos, asumidos y aceptados en otros conte:xtos sociales 
e incluso las actividades de muchos de ellos no ofrecen variación respecto a grupos e instituciones 
aceptadas -como la iglesia católica-, debemos preguntarnos el porqué de la alarma social que 
provocan. 

Se van perfilando varios aspectos a tener presente. la perspectiva actual ante mucbos de 
estos nuevos movimientos religiosos parece responder a un proceso de reacción negativa 
dinamizado por las agencias de control social que, a su vez, origina un conflicte de valoracióo entre 
el que viola las normas -las sectas y los individuos que las configuran- y la sociedad, surgiendo 
valoraciooes opuestas de la situación. Para el primero, la conducta en la que se encuentra 
comprometido puede ser aceptable, no dañina o de menor impo:rtancia. Para determinados sectores 
sociales tales conductas son un agravio, exigen su control y deben ser corregidas e incluso 
castigadas. 

Pero nos encontramos ante el problema planteado por las minorias en un cootexto 
hegemónico diferente. Teniendo en cuenta el cadcter minoritario de las sectas frente a los grupos 
sociales mayoritarios y su posición respecto al poder, resulta •tógico• que sean los grupos 
dominantes quienes vayan estructurando la sociedad a su manera, ya que tienen poder para eUo y 
sienten la necesidad de un consenso para la reproducción social2• Como consecuencia, las 
minorías, las secta.s en este caso, son y se sienten recha.zadas. Pero esta discriminación le es 
funcional al propio grupo, refuerza la cohesión interna. el peligro exterior manifestado 
simb61icamente en su literatura se ha materializado y es presente. Siguiendo esta misma lógica, 
estas minorías desviadas no son del todo disfuncionales para el sistema social dominante. Si un 
individuo opta por una forma de vida sectaria que hemos identificado con un proceso de deviación, 
según Bergalli (1980) esta violando las expectativas institucionalizadas por el grupo y es exctuida. 
Pero en este caso, la conducta desviante no seria del todo disfuncional para el grupo, es I'TW, su 
verificación lleva a una mejor cohesión ~ca y moral. La reprobación del comportamiento sectario 
significa la confirmación de los valores y normas sociales, su defensa. 

Son, significativamente, determinadas instituciones o grupos (familia, iglesia ..• ) las que han 
provocado la alarma social haciendo m~ visíbte lo perjudicial de las sectas. Perciben todo posible 
cambio como una amenaza., como un atentado a los valores tradicionales que sustentan la sociedad, 
defendiéndolos y creando para eUo una ideologia que justifique la necesidad de controlar y, si Uega 
el caso, eliminar esta.s minorías no integradas plenarnente en la sociedad. Las sectas ponen en tela 
de juicio algunos de los pilares sobre los que se asienta la sociedad. Si un individuo entra a formar 
parle de un colectivo, relegando y, en determinados casos, sustituyendo a su familia -tal como la 
entendemos culturalmentc- por una •nueva• -en muchos grupos es explicita la idea de familia 
espiritual-, surge una situación de competencia. Se produce entonces un intento de descalificar a 
este colectivo que intenta suplantar un marco institucional aceptado. Es una forma. simplista de 
explicar uno de los problemas ocasionados por determinados grupos sectarios, que se convierten 
en un •peligro social• al entrar en una situación de competencia. 

l U. NC:IU tambi~n neceiÏWI do esle COIIIeDIO para IU reprod""ÏÓil. 
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¿Qut postura asume el cut:rpo social -especialmente derminados sectores como la familia, 
que se ven directamente afectados- ante la eclosión sectaria?. Tiene sus propias estrategias de 
defensa: reacciona categorizando y diferenciando a estas minorías, contro)jndolas así. Es el proceso 
de estigmatización -dificilmente reversible- señalado por Goffman (1963). Valitndose de atnòutos 
negativos y de inferioridad (devoción, lavado de cerebro, despersonali.z.ón ... ), descalifican a los 
individuos a quienes se les etiqueta como •adeptos•, se les despersonaliza. Surge entonces una 
representación negativa de las sectas y una actitud de rechazo y miedo alimentada de estereotipos 
donde las legitimaciones sociales sirven como elementos interpretativos. Desde nuestra perspectiva 
sólo la proximidad al objeto o sujeto de conocimiento permitiría modificar el estereotipo y la 
categoria donde esti inmerso, evitando a.sí un inminente proçeso de fosilización del estereotipo 
sectario que parece abocar hacia una actitud generalizada cargada de prejuicios. Mi pue$, la 
estigmatización funciona como un medio de control fo~ es una estrategia para controlar y si 
llega el caso, eliminar a estas minorías que atentan contra los valores y estructura.s sociales. 

FJ aparato jurldico -entendido como regJa.s de compoiiamiento que organizan, vigilan y 
castipn- designa c:orno secta a aquellos ¡rupos religiosos que, en contraste con las. re1igiones 
estatales, privilegiadas pública y jurídicamente, no son reconocidos y, si lo son, es de una manera 
discriminatoria c:on respecto a las religiones estatales. Mieotras algunos pupos se definen como 
iglesias, es el grupo dominante quien las etiqueta de sectas. De una u otra manera intentan que no 
sobrevivan, entonces el problema que se les presenta es cómo justificar ideológicamente esta 
discriminación en una sociedad democrl.tica donde se da por supuesto el respeto a las m.inorías. La 
creación y fomento de una imagen criminalista lo c:onsigue. Esta visión criminalista paralelamente 
asienta el fenómeno sectari o como un problema social a erradicar, basindose en detenninadas 
valoraciones. 

Para nuestra sociedad, el hecho de que una persona pase a formar parte de un c:olectivo 
scctario responde a elaboradas tknicas de c:aptación y medidas coereitivas, eludiendo que mudw 
de las pretendidas medidas son comunes a otros grupos e instituciones aceptadas. Como ya señalara 
Tomos: •La pertenencia a todo grupo humano lleva consigo la adopción de unas opiniones, 
actitudes y formas de interpretar la vida que no se c:onesponden con las de otros grupos. ¿No hay 
en ello siempre una cierta programación de la mente?. ¿No es toda socialización, sea en cultura, 
sea en grupo, una cierta programación para interpretar en cuanto seres de eultura?• (1989/90:29). 
Al mismo tiempo, se critican sus prl.cticas aftnnando que no se justifican por sus creencias, de esta 
manera se invalidan ambas. Peco creencias y actos no son fenómenos sepa.rados. 

Cuando la sociedad reacciona ante el fenómeno sectario, lo plant.ea como un problema 
soclal, afirmando que no se trata de una cuestión de creencias sino de actos, sin tener en cuenta 
cómo una determinada creencia genera una determinada actuación y percepción de las cosas. 
Podemos pensar que las creencias, las palabras, violan las nonnas a un nivel simbólico, pero si las 
normas se infringen a travts de actos se pone en duda la estructura social. 

Se ha enfocado el sectarismo actual como un problema social. Si bien se las acusa de aten tar 
contra la libertad individual, el problema de fondo se traduce en un atentado contra la estructura 
social, contra el modelo dominante de personalidad, consecuentemente son peljudiciales. 

Bs aquí donde entran en juego algunas asociaciones y medios infonnativos desde los que 
se genera una determinada imagen funcionando c:omo acendas de control formal. Se crea una 
vlsióo ~: los sectarios se convierten en enfermos sin voluntad propia, 
incapacitados para ser conscientes de su situación mientras las sectas se convierten en fraudes 
religiosos. Esta imagen es ~mente asumida por una sociedad que ve como sus valores y normas, 
no siempre explícitas, son transgredidas por grupos que se autodenominan religiosos o espirituales, 
pero que presentan una forma de religiosidad ajena y por lo tan to no legítima, no reconoctòle como 
tal. 

Uegado a este punto, es fundament:al hacer un breve paréntesis y detenemos en el papel que 
juegan los medios de comunicaci6n en la problematizacióo del fen6meno sectario. Young señala 
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al respecto: "Los medios de comunicación son los principales portadores de ideolog!a ( ... ) utilizan 
un particular paradigma de la realidad. Este paradigma o estructura inferencial es consensual en 
sus bases. Esto es, divide el mundo ¡¡Or una parte en una mayorfa de personas normales dotada.s 
de libre arbilrio y por otra parte en una minoría de desviados, quienes estin determinados por 
fuen.as ajenas a su control" (1987:61). Y es que la noticia reside en "aquello que es atípico en base 
a los criterios y expectativas del paradigma consensual ( ... ) lente consensual es la percepcióo de 
la normalidad o anormalidad ( ... ) una interpretación de la realidad a través de la mediacióo 
ideológica del consenso• (1987:62). Es el periodismo, cobijado tras la lente de la neutralidad y 
objetividad, el principal suministrador de un paradigma que alimenta una determinada etiologfa de 
las sectas (son el fruto de la desestructuracióo social ... ), de un determinado retrato robot (sectarios 
programados, fwticos ... ), de un determinado efecto (transtomos psicológjcos graves ... ) y de 
determinadas vfctimas Oóvenes desorientados .. . ). Provocando que la población atemorizada se 
movilice por medio de la alarma social, y reaccione categorizando y estigmatizando al individuo 
o grupo desviado. 

La institucionaliz.ación de la idea de las sectas como un problema social, que encuentra su 
mhimo exponente en las asociaciones antisectl.S, genera la situación actual. Mientras el cuerpo 
social intenta controlar y desarticular a estos nuevos movimientos, éstos reaccionan a su vez de 
diferente manera: bien se aislan y se ciemn en sí mismos como mecanismos de defensa -
funcionando como una población semioculta-, con lo cual colaboran al mantenimiento del 
estereotipo de las sectas como grupos cerrados y exclusivistas; bien optan por crear una imagen 
propia distanciada de la imagen m~c:.o<riminalista imperante. Este hecbo explica en parte que 
determinados grupos sectarios adopten formas de organización distintas y sus actuaciones vaden 
según el medio y el tiempo, aún conservando sus objetivos comunes. Pero este punto tambiéo 
favorece su recriminación. 

Las nuevas sectas van desarroUando su sistema de defensa ante toda crítica. AqueUos grupos 
que despiertan un mayor rechazo pueden verse abocados a elaborar estrategias de defensa como la 
elaboración de dobles niveles de doctrina, y a desplegar un mayor control sobre sus miembros. Por 
esta razón, si una de las denominadas sectas quiere subsistir como tal tiene que mantener su 
identidad frente al resto de la sociedad, desa.rroU~dose asC una cierta singularidad cultural - en 
algunos grupos mú acusado que en otros -,o bien debe optar por amoldar sus creencias y prXticas 
a la sociedad. 

Pero no es nuestra intención entrar ahora en la alarma y la reacción generada en los propios 
grupos sectarios, y que también cuenta con sus propias categorlas estereotipada$ que te sirven de 
defensa y autolegitimación. Simplemente nos da pie para afirmar que la identificación de las sectas 
como problema social, lleva a un aMlisis parcial y difuso de una realidad mucho m~ compleja. 
Y ya para finalizar, sirvan como crítica- y autocrítica- al tratamiento actual del fenómeno scctario 
las palabras de Bergalli, quien rnanifiesta al respecto: "El concepto de problema social es objeto 
habitual de una comprensión vulgar que generalmente trivializa tanto sus contenidos cuanto al 
alcance que deberfa abarcar y, por el contrario, privilegia determinados aspectos los cuales, 
exaltados por quienes los presentan como los relevantes, se muestran y son percibidos por sus 
receptores como los únicos a tener en cuenta" (1993:103). 

A lo largo de estas ~inas, hemos pretendido argumentar una línea analltica pan una 
aproximación al fenómeno sectario actual en articulación dinimica con el contexto sociocultural 
donde se ubica. Somos plenamente conscientes de que son muchos los aspectos que se nos escapan 
por la propia complejidad de estos movimientos. La perspectiva aquí ofrecida debe servir para 
replanteamos la cuestión de las sectas, intentando solventar muchos interrogantes y, a buen seguro, 
suscitando otros nuevos. 
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