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RESUMEN: Este artículo se centra en el análisis de los cambios urbanos que se están dando actualmente en el distrito de Tetuán (Madrid) y, en particular, analiza los vínculos que este proceso tiene con lo securitario, poniendo el foco en el análisis del plano espacial de los barrios con las rentas más bajas del distrito que, hoy en día, están en el punto de mira de los poderes económicos y políticos para su transformación. En ellos se están dando una serie de reformas y de construcciones (y destrucciones) de espacios y de viviendas, que muestran físicamente grandes diferencias con respecto a la histórica apariencia del barrio, cuyas fisionomías incluyen cada vez más elementos relacionados con la seguridad, como tecnologías, gruesos muros, rejas y espacios interiores para el encuentro, diseñados para albergar vidas diferenciadas e individualizadas. El artículo reflexiona sobre cómo los procesos de securitización de las ciudades no operan para solventar las problemáticas de inseguridad urbana, sino que colaboran en la producción de espacios y subjetividades funcionales para la extracción de plusvalía. Es por eso por lo que en las transformaciones urbanas los distintos elementos que componen lo securitario (estructuras, tecnologías, cuerpos o normativas, entre otros) se reproducen en la lógica del propio proceso de transformación y en los espacios renovados, operando en favor de la destrucción de espacios, agentes y prácticas que no son funcionales al orden neoliberal y produciendo una serie de tensiones materiales y simbólicas en los espacios sujetos a dicha transformación.
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PERIPHERAL SPACES IN TENSION. AN APPROACH TO NEOLIBERAL URBAN TRANSFORMATIONS BASED ON THE CASE OF TETUÁN (MADRID)

ABSTRACT: This article analyses the urban changes that are currently taking place in the Tetuán district of Madrid and examines how those changes affect security. It places particular emphasis on the spatial analysis of the lowest income neighbourhoods in the district, which are currently the focus of interest of the economic and political powers behind the urban transformation. These areas are undergoing a series of reforms, including construction projects and the demolition of spaces and residences, which are changing the physical appearance of these neighbourhoods so that they differ significantly from their historical configurations. Their physiognomies increasingly include elements related to security, such as technologies, thick walls, bars and interior spaces for gatherings – spaces designed to differentiate and individualize lives. This article reflects on how the securitization process in cities does not work towards solving the problems of urban security issues, but rather contributes to the production of functional spaces and subjectivities for the extraction of added value. It is for this reason that, in urban transformations, many of the components of security (structures, technologies, organizations and regulations, among others) are reproduced within the logic of the transformation process itself and in the renovated spaces. This promotes the destruction of spaces, agents, and practices that are not functional to the neoliberal order, resulting in a series of material and symbolic tensions in the spaces undergoing transformation.
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1. Ciudad neoliberal y seguridad

La seguridad y la ciudad son viejas conocidas. Su relación no es una cuestión reciente, pues la planificación urbana ha tenido como objeto, en numerosas ocasiones, el gobierno funcional de la vida azarosa e inestable en las urbes. Sin embargo, sus vínculos se tornan mucho más evidentes si hablamos de ciudad neoliberal. La relación entre la seguridad y la ciudad neoliberal se fortalece cuando esta última está sujeta a una transformación que involucra a distintos intereses de los poderes públicos y privados, tal y como veremos a lo largo del presente artículo. En este sentido, el propósito que guio el trabajo de investigación a partir del cual surge este artículo fue el de acercarse a la seguridad como uno de los elementos que colaboran en la fabricación de subjetividades, vínculos y modos de vida relacionados con el orden neoliberal. La seguridad como elemento urbano adquiere múltiples dimensiones: política, material, legal o normativa y simbólica. A partir de estos ámbitos, la seguridad urbana se erige como elemento central para la ordenación de la ciudad en clave política, en nuestro caso neoliberal.

En el caso del distrito de Tetuán de Madrid, la seguridad constituye un elemento central para reflexionar sobre la producción material y simbólica de su espacio urbano, ya que esta ha estado presente de distintas formas: en la producción del estigma simbólico de sus barrios más humildes, en la gestión institucional de la convivencia, así como en la planificación urbana de sus espacios en transformación. Por este motivo, en este artículo se ha tomado el caso de Tetuán para la construcción de una reflexión sobre los vínculos entre los procesos de transformación urbana de corte neoliberal y el entramado securitario.

En la actualidad, en este distrito se están realizando algunos proyectos de reestructuración urbana que están provocando un abrupto proceso de cambio en su espacio urbano, que se relaciona tanto con la modificación de las representaciones simbólicas sobre el territorio como con la estructura socioeconómica y cultural que lo compone. La particular morfología social y urbana de este distrito nos permitirá́ reflexionar acerca de algunas cuestiones teóricas y políticas de especial interés sobre los procesos de transformación urbana de orden neoliberal en espacios simbólicamente estigmatizados y materialmente abandonados. Tetuán ha sido históricamente un distrito de población trabajadora y de bajos ingresos donde, además, en las primeras décadas de este siglo se han instalado personas migradas desde otros contextos globales. En los últimos años, se ha extendido una representación simbólica en medios y discursos políticos en torno a la peligrosidad del distrito debido a ciertos altercados puntuales1. Esta situación contrasta con la actual, en la que es objeto de numerosas reformas y ve cómo día a día se levantan nuevos edificios en sus solares abandonados. Es esta particular conjunción entre el estigma y la transformación urbana es interesante para reflexionar sobre la temática propuesta.

El presente artículo recoge algunos de los resultados y reflexiones que derivaron de un proceso de investigación realizado en el marco del trabajo final de máster2 y su objetivo principal es analizar el espacio del distrito de Tetuán, en particular de los espacios de vida que están siendo sujetos a una abrupta transformación a través de la puesta en marcha de proyectos de nueva construcción, para así desgranar los elementos securitarios que se ven reforzados en ellos. Por lo tanto, en este artículo me propongo responder a las siguientes preguntas: ¿cuál es la relación entre este aparato securitario y el proceso de transformación neoliberal del distrito? ¿Qué formas adopta este entramado en un contexto urbano neoliberal en transformación?

Para tratar de responder a estas cuestiones, el artículo se divide en seis apartados que, tras este primero, le seguirá un segundo apartado, que apuntará brevemente la metodología de investigación que se llevó a cabo; un tercero, que introducirá algunas nociones teóricas para abordar el análisis del fenómeno tenido en consideración; el cuarto situará el contexto social y espacial desde el que se realizan las reflexiones; y el quinto mostrará los principales resultados del proceso de transformación espacial, para, así, terminar con un último apartado de consideraciones finales.

2. Metodología

El trabajo de investigación que dio lugar a este artículo adoptó una metodología eminentemente cualitativa, desarrollada entre octubre del 2022 y abril de 2023. Se combinaron técnicas de producción de datos tales como la observación participante y la entrevista en profundidad con la explotación de fuentes secundarias en redes sociales y páginas webs para la reconstrucción de las formas de gestión municipal, así como la participación de agentes privados en el proceso analizado.

Las observaciones realizadas en espacios del distrito consistieron en la recogida de datos sobre los cambios, la fisionomía y las prácticas e interacciones que se daban en estos espacios (en la figura 1 quedan señalados aquellos que fueron seleccionados). Para la recolección de estos datos han sido indispensables herramientas como el diario de campo y la fotografía, con el objetivo de anotar simultáneamente a la realización de las observaciones aquellas cuestiones más relevantes que posteriormente permitirían realizar un registro más detallado de lo observado. En concreto, la observación se ha centrado en los barrios de Bellas Vistas, Berruguete, Valdeacederas y Almenara, donde se realizaron cinco visitas a cada uno de ellos, salvo en el caso de Almenara, que se realizaron tres. Cabe mencionar que, en el proceso de observación participante, también se llevaron a cabo conversaciones informales con algunas personas que ocupaban el espacio objeto de análisis y que han sido recogidas de igual manera en los diarios de campo y registros de observación.


Figura 1. Distrito de Tetuán con los principales espacios donde se ha llevado a cabo la observación
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Fuente: página web habitaclia.com (con modificaciones posteriores de la autora).


Los resultados derivados de las observaciones son aquellos que principalmente se han tenido en cuenta para la redacción del presente artículo, puesto que su principal objeto de análisis y reflexión se centra en el plano espacial, aunque el trabajo de investigación original fuese más amplio y contase con otras dimensiones de análisis, como la simbólica y narrativa que ha sido explorada a través de las entrevistas en profundidad y del análisis de discurso de agentes privados y públicos en sus apariciones públicas.

Para el desarrollo del trabajo original se realizaron entrevistas a 14 personas que habitan o habitaron los barrios que componen el distrito, cuyo objetivo fue obtener datos en relación con las percepciones y modos de vida de personas pertenecientes a distintos grupos de edad, género, origen y clase social, para reflexionar sobre las consecuencias de estas transformaciones urbanas en las subjetividades y modos de vida de los vecinos y vecinas del distrito. Sin embargo, en el presente artículo no atenderá a las diferenciaciones entre perfiles y no entrará a analizar en profundidad los resultados de estas entrevistas, puesto que el objetivo del mismo no es este en concreto.

A pesar de ello, cabe señalar que en la selección de las personas entrevistadas se tuvo en cuenta que hubiesen vivido en el barrio desde antes de 2017, que es de cuando datan los primeros edificios de nueva construcción y el momento clave del estallido mediático de la peligrosidad asociada al barrio. Asimismo, se tuvieron en cuenta las variables de género, edad y origen para asegurar la heterogeneidad de la muestra buscando que sea significativa en relación con los principales perfiles demográficos del distrito. También se han tenido en cuenta algunos elementos relevantes para la investigación, para incluir a ciertos informantes clave, relacionados con problemáticas que se encuentran en la actualidad puestas en el centro del debate público sobre la seguridad y la transformación del barrio, como por ejemplo la ocupación y las “bandas latinas”. En total se entrevistaron a personas con edades comprendidas entre 18 y los 85 años, de origen nacional y extranjero (dominicano, marroquí́ y filipino), residentes en todos los barrios del distrito.

Las técnicas detalladas anteriormente se han complementado con una etnografía virtual basada en la observación y análisis de discursos y representaciones en la red de agentes involucrados en los proyectos de renovación urbana del distrito: empresas constructoras, arquitectos, estudios de arquitectura, inmobiliarias y promotores inmobiliarios (algunos de estos han sido: Metrovacesa, Stoneweg Living, Atomiun, Touza Arquitectos, BABArquitectos, Diza Inmobiliarias, Red Piso, Tecno Casa e Idealista). Se han analizado sus páginas web, anuncios y redes sociales para conocer qué cuestiones publicitan de los barrios y de qué manera contribuye esto a la producción simbólica de una imagen concreta asociada al distrito. También se han analizado entrevistas ofrecidas a medios de comunicación con el objetivo de analizar qué modos de vida proyectan sobre los espacios urbanos y comprender qué novedades se introducen en las formas de habitar el distrito. Además, se han consultado y analizado las narrativas en medios de comunicación (noticias periodísticas y televisivas) desde el año 2017 en relación con las problemáticas del distrito, con el objetivo de analizar qué cuestiones se subrayan sobre el él y de qué manera contribuye eso a la producción simbólica del peligro asociado a este espacio. Por último, se han revisado las grabaciones de los plenos del distrito de Tetuán disponibles en la web de uso público3 con el objetivo de incluir en el análisis el discurso político y las formas de gestión públicas en relación con la seguridad y los proyectos de renovación urbana.

Esta recogida de datos ofrece una lente analítica que varía en distancias micro y macroprocesuales de los fenómenos analizados, teniendo en cuenta tanto las dinámicas microsociales, (prácticas, interacciones cotidianas o discursos individuales), como los procesos macroestructurales (la gestión gubernamental, la inversión económica o la producción simbólica desde medios y desde los discursos públicos). El objetivo de esta combinación de técnicas ha sido pensar en el fenómeno como un hecho multiescalar y comparar los discursos y prácticas que se dan en cada uno de estos niveles para analizar de qué manera se relacionan, influyen o contestan, teniendo en cuenta los distintos actores que participan.

3. Entramado securitario y transformación urbana: asegurar para transformar y transformar para asegurar

La seguridad adquiere en las ciudades múltiples dimensiones —política, legal o normativa, material y simbólica— y, por lo tanto, el entramado securitario aparece en todas ellas. Entre los elementos que componen este entramado podemos encontrar en primer lugar los cuerpos policiales, guardianes por excelencia del orden securitario en los espacios urbanos (García et al., 2022), a los que acompañan otros que transforman los paisajes urbanos, como las rejas, las plazas diáfanas, los muros, las vallas, y otras tecnologías que derivan de la extensión del mercado de la seguridad hacia el ámbito privado (Caldeira, 2000; Davis, 2001; Díez Ripollés, 2014; Zedner, 2009) y que conforman la arquitectura defensiva. El resultado de la conjunción espacial de estos elementos se ha analizado de distintas maneras: urbanistas como Tella y Welch (2002) han utilizado el concepto de “insularidades territoriales” para hablar de la tendencia hacia el aislamiento habitacional, donde el espacio público pierde importancia para dar lugar a un tipo de urbanización fragmentaria, cerrada y excluyente. Para el caso español, y más concretamente madrileño, cabe mencionar el trabajo de Gutiérrez Cueli (2017, 2021) sobre el caso de las periferias de nueva construcción de Madrid, las cuales se caracterizan por tener un diseño de manzanas cerradas donde predomina la vida en espacios públicos controlables y se pretende eliminar cualquier sociabilidad fuera del ámbito familiar y vecinal más estrecho.

Al hablar de entramado securitario también es necesario hablar de la arquitectura hostil, como bancos en los que no es posible recostarse o que impiden que se reúnan grupos y otras formas de proyectar materialmente las ciudades cuyos sentidos son altamente reguladores en el sentido foucaultiano de gobernabilidad (Foucault, 2008), gracias a esta cualidad proactiva en la fabricación en positivo de un orden determinado; esto es, en cómo habitar los espacios.

Además del elemento material, otro elemento fundamental para comprender este hecho son las ordenanzas de civismo, cuya normatividad no tiene carácter punitivo, sino de fomento de un cierto orden de convivencia y cuya aplicación supone un mecanismo de sanciones. Estas ordenanzas orientan la actividad policial hacia la detección y sanción de infracciones administrativas de usos de la ciudad considerados inadecuados e incívicos, lo que provoca un claro sesgo hacia la prohibición de acciones que interfieren en un modelo de ciudad que excluye actividades que no producen comercio, transacción económica o beneficios empresariales; es decir aquellas que no implican consumir o entorpecen y molestan a los que consumen (Delgado, 2011). Algunas consecuencias son el hostigamiento policial a las personas sin hogar que habitan en plazas, o que estas no tengan bancos ni sombras, o que estén repletas de terrazas de bares, como únicos lugares donde sentarse y beber legalmente (González Sánchez, 2021).

La presencia del entramado securitario en la ciudad se encuentra presente, por lo tanto, tanto en los espacios, como en las normas, en los discursos y en las construcciones simbólicas. No obstante, la pregunta que nos atañe en este trabajo es algo más concreta y guarda relación con la forma en que se despliega dicho entramado en un territorio sujeto a un proceso dinámico de transformación neoliberal, algo que resulta complejo de abordar debido a su dimensión procesual y dinámica.

Si atendemos a los estudios urbanos realizados sobre procesos de transformación urbana podemos acercarnos a la seguridad como un elemento presente en estos procesos, así como ocurre de forma inversa, entre las formas en las que se implementa la seguridad en el espacio urbano podemos encontrar la intervención espacial como uno de sus brazos.

En cuanto a la utilidad del entramado securitario para consecución de una transformación urbana dirigida hacia la extracción de plusvalía, trabajos como el de Maza, McDonogh y Pujadas (2003) y el de Cordero y Antón (2014) nos muestran para el caso de Barcelona que los elementos securitarios tuvieron un papel central en las transformaciones de su centro histórico. En este proceso se implementaron políticas higienistas de calles, parques y plazas encaminadas a expulsar de las mismas a los grupos clasificados como indeseables (vagabundos, prostitutas o inmigrantes), cuya presencia se consideraba que ensuciaba la ciudad. Todo ello, con el objetivo de preservar el espacio público como lugar de convivencia y orden, ofreciendo una imagen de ciudad exenta de conflictos, armónica e ideal, en este caso en relación con el turismo.

En el trabajo de Franquesa (2013) sobre la capital de Mallorca y el proceso de gentrificación y turistificación que le atañe, también vemos como la pacificación territorial que lo acompañó fue central para su consecución. Franquesa (2007) también señala la importancia de narrativas legitimadoras (prácticas discursivas mediante las cuales se añade o quita valor a un determinado lugar) aplicadas a planes de reforma urbanística para moralizar y naturalizar dichos procesos, y en las que se recogen prejuicios y metáforas en términos de higiene social, por los cuales ciertos barrios son considerados contenedores de distintos males sociales (como, por ejemplo, droga, prostitución, pobreza) y se legitima la intervención urbanística en términos neoliberales.

En Madrid, García y Ávila Cantos (2015) y Sorando y Ardura (2016) han dado cuenta cómo dentro de los procesos de mercantilización de la capital la implantación de medidas de seguridad preventivas es esencial, por ejemplo, con el objetivo de que el espacio quede suficientemente domesticado para las actividades de consumo. En este sentido, podemos empezar a establecer una línea que une los procesos de acumulación por desposesión (Harvey, 2008) y la implementación del entramado securitario.

No obstante, el vínculo entre seguridad y transformación urbana también se da en el otro sentido, en el que la intervención espacial se convierte en una forma de disciplinar las ciudades, algo que no es nuevo pero que se ha acentuado con el avance neoliberal (Fraile, 2019). En este sentido, resulta útil rescatar el concepto de “destrucción creativa” de Harvey (2008) que hace referencia a una forma de intervención espacial e institucional que consiste, en primer lugar, en la destrucción de disposiciones institucionales y acuerdos políticos vigentes, mediante iniciativas reformadoras orientadas al mercado; y, en segundo lugar, en la creación de una nueva infraestructura para un crecimiento económico orientado al mercado, la mercantilización de bienes y servicios (su transformación en commodities), y una normatividad centrada en el capital (Franquesa, 2013).

    Miquel Fernández, en “Matar al Chino” (2022), habla de la destrucción creativa en el barrio del Raval (Barcelona) como un medio fundamental para la construcción del urbanismo moderno. Efectivamente, la destrucción del patrimonio urbano y la desposesión espacial de quienes ocupan los escalafones más bajos de la sociedad es un modelo de construcción de ciudad que trae consigo la pacificación y disciplina de estos espacios, y también de los sujetos que lo habitan. La destrucción creativa es, por lo tanto, un concepto clave para aproximarse al proceso de transformación de las periferias obreras de las grandes ciudades en la actualidad, tal y como sucede en el distrito madrileño de Tetuán, donde mediante este proceso de destrucción se está produciendo la transformación urbana del distrito. Aunque en algunos casos encontramos formas de reconversión o rehabilitación de espacios, la forma más específica y característica de remodelación de las periferias obreras es a través de la destrucción material y simbólica del tejido urbano.

4. Breve caracterización del distrito de Tetuán

    Para pensar sobre la transformación urbana y sus vínculos con lo securitario en las periferias neoliberales, lo haremos a partir del caso de Tetuán, en Madrid. Tetuán se trata del distrito número seis de los 21 que componen la capital. Está ubicado al norte del núcleo urbano central, a unos 5 km de la Puerta del Sol, el km 0 del Estado español. Cuenta con una extensión de 537, 31 hectáreas y se organiza en seis barrios: Bellas Vistas, Cuatro Caminos, Castillejos, Almenara, Valdeacederas y Berruguete (figura 2).


Figura 2. Distrito de Tetuán
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    Fuente: Subdirección General de Estadística.


La población del distrito es de 157.433 personas4. Este distrito es el más poblado de la ciudad de Madrid y cuenta con una densidad de habitantes por encima de la media municipal: 293 hab/ha (la media municipal es de 125,95 hab/ha). Las densidades en los diferentes barrios del distrito no son homogéneas, así Bellas Vistas y Berruguete son los más densos con cifras que superan los 400 hab/ha, mientras que los demás van entre los 225 y los 291 hab/ha.

El porcentaje de población extranjera ha pasado de un 2,8 % sobre el total del distrito, en 1996, a un 18,57 % en julio de 2003 y, actualmente, supera el 20 % de la población total, sobrepasando la media de la ciudad de Madrid, situada en un 15,7 % en 2022. Tetuán es el quinto distrito madrileño con mayor proporción de personas nacidas en el exterior (después de Usera, Centro, Villaverde y Carabanchel), aunque más de un tercio ha adquirido la nacionalidad española y las parejas mixtas son frecuentes5. El barrio con mayor número de extranjeros es Bellas Vistas.

    Como hemos señalado, hay grandes diferencias en cuanto a densidad de población y el origen de la misma en según qué barrios te sitúes del distrito. En cuanto al nivel de renta de las personas que residen en el distrito, también encontramos una notable diferencia de ingresos entre las personas que habitan en el lado oeste de Bravo Murillo y las que lo hacen en el este. Los barrios del este, Castillejos y Cuatro Caminos, son zonas con un alto poder adquisitivo, muy por encima de la media del distrito debido a la cercanía con la zona financiera “Azca” y a las distintas intervenciones urbanísticas que se llevaron a cabo durante la dictadura franquista, mientras que los barrios de Bellas Vistas, Berruguete, Valdeacederas y Almenara han sido históricamente habitados por población obrera y actualmente albergan la mayoría de la población extranjera residente en el distrito6. También existen grandes diferencias en cuanto a la organización de la planta urbana, puesto que los barrios de Bellas Vistas, Berruguete y Valdeacederas, presentan una estructura más antigua, con viviendas de menor altura y un sistema viario menos desarrollado, ya que conserva una fisiología heredada de los arrabales que fundaron el distrito en el siglo XIX cuando comenzaron a asentarse obreros, ganaderos y agricultores en viviendas de autoconstrucción; en cambio, en el otro lado de Bravo Murillo, los barrios de Cuatro Caminos (Azca) y Castillejos presentan una estructura con viarios más desarrollados (figura 2) y una vivienda más moderna, fruto de las intervenciones urbanísticas llevadas a cabo durante el desarrollismo franquista.

Actualmente, es un distrito madrileño que está en el foco de interés de poderes financieros e inmobiliarios y se encuentra en pleno proceso de incorporación a los circuitos de acumulación de capital a través de numerosos proyectos de renovación urbana que en él se están dando, como el proyecto de rehabilitación de Azca, las torres Axa o las torres Skyline, que constituyen algunos de los mayores proyectos del conjunto de Madrid. Tetuán, y en concreto los barrios del oeste de Bravo Murillo (aquellos con rentas más bajas, una planta urbana más antigua y el precio de suelo más bajo dentro de la M30), es objeto de numerosas reformas y ve cómo día a día se construyen nuevos edificios cada vez más altos y con gruesos muros en sus solares abandonados o sobre las ruinas de antiguas casas bajas con aspecto rural. El distrito presenta actualmente el precio de suelo más bajo dentro de la M30, aunque es el que más ha aumentado su valor en los últimos cinco años, casi un 10 % anual, y es uno de los distritos más rentables para alquilar dentro de la M-30 por su rentabilidad.

5. Tetuán, una periferia en transformación

5.1 Nuevos espacios de vida y nuevos sentidos

Los vínculos entre seguridad y transformación urbana son susceptibles de ser analizados desde distintos planos, pero el cometido de este artículo es centrar el análisis en las formas que adopta el entramado securitario en los espacios públicos del distrito, en las viviendas y, en particular, en aquellas que han sido objeto de reforma de manera reciente.

Tal y como se explica en La Corrala (2016: 20-21) “existen dos modalidades de transformación urbana en el modelo de ciudad capitalista: una que sucede de una manera lenta y progresiva, y otra cuyo ritmo es acelerado”. En Tetuán estaríamos en la segunda tipología, en la que se produciría una regeneración por efecto contagio sobre la iniciativa privada, especialmente en el ámbito inmobiliario. Los poderes políticos y económicos que han intervenido en este proceso —inmobiliarias, constructoras, administraciones públicas, empresas o estudios de arquitectos— han centrado estas reformas, no en el aumento de dotaciones, que por ejemplo se reivindicaba para la zona de Valdeacederas7, sino en la construcción de edificios cuya venta o alquiler en ocasiones está especialmente dirigida a personas con ingresos superiores a la media de los barrios del oeste de Bravo Murillo.

Estos edificios son un claro contraste estético que diferencia los clásicos edificios obreros de los complejos exclusivos de nueva construcción. Esta ruptura estética entre las antiguas viviendas de los barrios y las nuevas construcciones, tal como lo ilustran la fotografía de la figura 3, es algo que también se hace patente en las percepciones de los vecinos que habitan en el lado oeste del distrito: “[…] aquí es muy fuerte, es imposible no darte cuenta, conviven casitas pequeñas con edificios enormes que no pegan nada” (vecino de Berruguete, 27 años, de origen español). No ocurre lo mismo con los entrevistados que residen en los barrios de Castillejos y Cuatro Caminos, cuyas vidas discurren de manera ajena a este proceso tan abrupto de transformación.


Figura 3. Las recientes torres “Skyline” frente a viviendas antiguas del barrio de Valdeacederas (distrito de Tetuán)
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Fuente: Fotografía de la autora.


Las diferencias entre las nuevas y las antiguas viviendas conforman un paisaje caracterizado por contrastes, que a su vez configuran fronteras internas materiales y simbólicas que acentúan las distancias y distinciones entre los vecinos y vecinas del mismo barrio:

“En la casa ésta de enfrente sí, es nueva, era una antigua fábrica y ahora han venido vecinos con coches de alta gama y eso se nota. No sé quiénes son, los veo que salen del garaje, con un Porsche no sé qué, un tal. Pero yo creo que no hacen vida aquí́, también hay unos chinos con dinero y gente del Este. No viven aquí, creo, duermen aquí́ y deben ir a otros bares y sitios” (vecino de Bellas Vistas, 58 años, de origen español).

La proliferación de elementos securitarios en los nuevos edificios es mucho más abundante que en los antiguos. A nivel físico, los edificios nuevos se construyen con materialidades mucho más defensivas que los antiguos. Muros infranqueables, rejas o cámaras son elementos cada vez más presentes en el paisaje urbano del distrito, tal como lo ilustra la figura 4 a continuación.


Figura 4. Complejo residencial de viviendas VPPL en el barrio de Bellas Vistas (distrito de Tetuán)
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    Fuente: Fotografía de la autora.


En el caso de los recintos amurallados o con rejas encontramos una voluntad de protección y una acción que impide el uso de las instalaciones a los no propietarios. En este sentido, podríamos decir que se tratan de símbolos de estatus y de autocontrol residencial. El proceso de diferenciación social es típico de las clases medias y altas, un fenómeno surgido en el siglo XIX en Estados Unidos que se ha ido materializando en los diseños arquitectónicos de espacios defendibles con barreras arquitectónicas que, tal y como señala García (2012: 6):

“proporcionan una protección, al menos simbólica ante la incertidumbre de la vida urbana y la amenaza del deterioro de las condiciones de vida. Es por ello que muchos miembros de la clase media estadounidense —algo igualmente aplicable a Europa Occidental— comenzó a buscar la security, seguridad emocional en la lengua inglesa, a través de la safety, que alude específicamente a la protección física de las personas y los bienes”.

Sin embargo, este modelo de vivienda (y de vida), no solamente caracteriza a edificios cuyos habitantes ostentan una posición social más alta, sino que el patrón se repite en el caso de las viviendas de protección oficial. El complejo de viviendas de Protección Pública de Precio Limitado (en adelante, VPPL) que se retrata en la figura 4 constituye un claro ejemplo de ello. Construido en 2017, en pleno estallido de la alarma mediática sobre la inseguridad en el barrio, fue uno de los primeros en la zona en edificarse a modo de urbanización cerrada.

La introducción de la seguridad en términos de regulación de usos y accesos que comporta la producción de un determinado orden social diferenciador a partir del dentro/fuera es una lógica que permea los espacios habitados por todas las clases. Ello denota la extensión hacia los sectores populares del modelo individualista y competitivo que se introduce a partir de estas materialidades. Por lo tanto, estas estructuras securitarias, inicialmente características de construcciones habitadas por sectores distinguidos de la sociedad, se han ido popularizando e introduciendo también en aquellas viviendas de reciente construcción destinadas a clases menos pudientes, aunque siempre manteniendo una cierta distinción para que se les diferencie.

Junto a estas estructuras y tecnologías más ligadas a las prohibiciones y la vigilancia, también podemos apreciar otras formas de asegurar la distinción a través de la construcción del entorno, que, a su vez, tienen una incidencia en las prácticas y modos de vida, es decir intervenciones urbanas en un sentido más regulador y proactivos en la fabricación de un orden determinado, aproximándonos a la lógica de gobernabilidad foucaultiana (Foucault, 2008). Por ejemplo, muchos de los edificios de nueva construcción del distrito contienen entre sus muros una serie de dotaciones —piscinas, espacios de encuentro en el interior, jardín y gimnasio y zona de trabajo las de más alto standing— cuyo objetivo es contener el desarrollo de la vida cotidiana en su interior.

5.2 Destrucción creativa y disciplina urbana

La mayor presencia securitaria en sus términos más represivos aparece si atendemos a la forma en que muchos de estos edificios se han construido, puesto que en muchos de ellos se han llevado a cabo una demolición previa de las antiguas viviendas que se encontraban en sus cimientos. La figura 5 es una muestra de ello:


Figura 5. Demolición de una vivienda antigua (barrio de Valdeacederas, Tetuán)
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    Fuente: Fotografía de la autora.


A diferencia de lo que sucede en los centros históricos, donde las lógicas de embellecimiento pasan por revalorizar lo antiguo, en las periferias lo históricamente relevante carece de importancia y la lógica de mejora pasa por destruirlo (Pujadas, 2006). Bajo la lógica de la reforma urbana contemporánea el urbanismo obrero no merece ser objeto de la conservación patrimonial, como sí sucede en el caso de los edificios emblemáticos de la burguesía. De hecho, es realmente escasa la atención que se le ha prestado hasta nuestros días a la vivienda de los sectores subalternos, cuando su valor testimonial e histórico es idéntico al de palacios, catedrales, o al de edificaciones rurales como caseríos, masías, pallozas o barracas. En el caso de Tetuán, tenemos casas antiguas, algunas de estilos peculiares como el neomudéjar con tan poca importancia para las instituciones que han sido derribadas8.

Otras viviendas de una planta, dos o tres como máximo que se construyeron inspirándose en el viejo modelo rural de vivienda unifamiliar, como las de la figura 6, peligran en este modelo de destrucción y sustitución, tal y como lo señalaba un joven del distrito: “[...] el Paseo de la Dirección eran curvas con casas de un piso, de familias gitanas y vinieron, lo derrumbaron y han hecho la calle esta que está ahora con los bloques nuevos [...]” (vecino de Valdeacederas, 25 años, de origen español).


Figura 6. Viviendas de baja altura (barrio de Berruguete, Tetuán)
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    Fuente: Fotografía de la autora.


Partiendo del concepto de destrucción creativa que entiende el proceso de destrucción de un valor, material y/o social para crear la oportunidad de beneficio mediante su revalorización (Harvey, 2008), podemos afirmar que, en el caso de Tetuán, este fenómeno tiene una estrecha vinculación con el entramado securitario en dos sentidos. En primer lugar, porque se desarrolla de la mano de una actuación de los cuerpos de seguridad que salvaguardan que este se lleve a término. En este sentido, el elemento securitario que entra en juego sería el policial, como cuerpo de seguridad encargado de defender los intereses de las empresas y constructoras que planean el derrumbe y la construcción de edificios nuevos, cuyos diseños rompen con las antiguas casas a pie de calle y cuya construcción será un medio de extracción de plusvalía para las empresas encargadas de llevar a cabo estos proyectos.

En segundo lugar, porque la demolición en sí constituye un acto disciplinar debido al componente represivo que trae consigo el acabar con los espacios de vida poco útiles al orden de consumo y producción que rige el mercado de la vivienda. El papel de la administración pública es central en su colaboración con los poderes económicos privados, así lo señalaba Franquesa (2007) en lo que definió como partenariado público-privado y así se revela en la gestión del proceso de transformación del distrito de Tetuán. Una muestra de ello puede ser la colaboración entre el área de Desarrollo Urbano y las empresas constructoras interesadas en levantar complejos de vivienda de nueva construcción en el distrito. El concejal del Grupo Municipal Ciudadanos del Ayuntamiento de Madrid expresaba así públicamente su compromiso con la demolición de las fincas que presentaban problemas para ser asumidas dentro del orden de propiedad: “Avanzamos con nuestro Plan AntiOkupas, esta vez en el Paseo de la Dirección, demoliendo un edificio íntegramente una vez desoKupado. Aviso: Madrid no es ciudad para Okupas #StopOkupas” (Mariano Fuentes, en su cuenta de Twitter el 1 de octubre de 2020)9. En este proceso disciplinario, Wacquant (2015) describe la intervención estatal en las ciudades neoliberales como algo encaminado hacia la represión de las resistencias a los procesos de acumulación y desposesión. Esto no solamente tiene consecuencias para las personas que viven okupando edificios en estado de semiabandono, sino para cualquier persona que habite el espacio de manera más informal, como, por ejemplo, quienes aparcan o tienden la ropa en solares vacíos o sacan las sillas en las puertas de las casas, y por supuesto, para aquellas que ya no podrán acceder a las encarecidas viviendas de obra nueva. Es decir, el proceso de transformación avanza hacia la imposición de un cierto orden de vida más funcional al consumo, destruyendo formas de organización vecinal alternativas. Una vecina lo expresaba de la siguiente manera:

“Donde aparcábamos 15 coches ahora han puesto un parque de niños y unas plazas de aparcamiento legal. Luego me busqué otro sitio que tenía un descampado y un día fui a aparcar y había una valla. Luego fui a Calicanto, que la han derruido hoy mismo. Y otra vez. Me doy la vuelta y pum, ya han construido en otro solar.” (vecina de Valdeacederas, 56 años, de origen español)

Vemos de esta manera los vínculos que se establecen entre la seguridad y los procesos de transformación urbana a través de la destrucción creativa en pos de un proceso de acumulación por desposesión (Harvey, 2008). Un proceso que, evidentemente, resulta especialmente doloroso para las personas que han sufrido directamente esta violencia que trae consigo la transformación del barrio. Un antiguo vecino que se fue de la capital antes de que comenzasen las demoliciones tan abruptas y volvió una vez habían comenzado los derribos en el barrio de Valdeacederas lo describe de la siguiente manera: “Cuando volví a Madrid ya no volví a Tetuán porque mi casa ya estaba tirada. He vuelto al barrio alguna vez, fui a despedirme, a vivir el dolor de ver nuestra casa en el suelo con otras amigas” (vecino de Valdeacederas, 23 años, de origen español).

5.3 Espacios públicos: transformar para asegurar

Por otro lado, si atendemos a la rehabilitación de los espacios públicos de los barrios de Tetuán podemos aproximarnos a otras conexiones existentes entre lo securitario y la transformación neoliberal. Por ejemplo, en el caso del proyecto de Renazca, que junto con el complejo Skyline constituyen los casos más paradigmáticos que dan cuenta del proceso de elitización del distrito, podemos ver cómo la extensión de un discurso acerca de lo insegura que es una zona legitima su renovación y le ofrece la entrada al capital privado para la explotación del suelo público. Este proyecto consiste en la concesión del derecho de explotación del espacio público de Azca a la sociedad de propietarios Renazca, puesto que se encargará de llevar a cabo el proyecto de renovación del espacio. La justificación de este proyecto reside en los problemas de inseguridad que existen en este lugar, según los medios de comunicación y los grupos políticos de la Junta del Distrito. Los intereses de 11 propietarios empresariales de la zona se valen de la degradación de un espacio para aumentar sus ganancias a través de la puesta en marcha de este proyecto. Así lo justificaba una concejal del Partido Popular: “Está en estado de degradación. Los vecinos están encantados de alejar la inseguridad, eliminar problemas de ruido y de tener un nuevo espacio verde” (Gloria García Requeno, concejala del Partido Popular en el pleno del Distrito de 8-09-2022). En este caso, la narrativa política actúa a modo de legitimación en la intervención público-privada que, como veíamos anteriormente, es uno de los elementos centrales para el desarrollo de proyectos urbanos de corte neoliberal y en cuya consecución se da un importante beneficio para el sector privado.

Además, los espacios públicos transformados van incorporando cada vez más tecnologías y estructuras securitarias, como las rejas y las cámaras, o los muros. Este relato construido a partir de las observaciones realizadas en el distrito también coincide con algunas apreciaciones recogidas en entrevistas cuando se pregunta sobre los principales cambios que han experimentado en los últimos años: “[...] y luego se nota mucho en los últimos años lo de las cámaras de vigilancia, sí que se ha llenado el barrio de cámaras […]” (vecino de Bellas Vistas, 58 años, de origen español).

Además del elemento material, otro elemento fundamental para analizar la seguridad y el espacio público transformado en el contexto neoliberal son las regulaciones normativas, como los carteles prohibitivos colocados que en muchas plazas del distrito aparece en sus paredes. Su violación no tiene consecuencias punitivas, sino de fomento de un cierto orden de convivencia cuya aplicación supone un mecanismo de sanciones. Muchos carteles regulan los usos del espacio y prohíben actividades como el juego con la pelota y dan preferencia a usos del espacio como el tránsito o el consumo en los comercios y bares. Las actuales regulaciones del espacio público parecen apostar por sacar de las calles los usos de los “sin alternativa”, con la intención de que la clase media vaya más tranquila por la calle, y especialmente para crear un ambiente más propenso para el consumo de las clases medias (Banister et al., 2006). Para Borja (2003) las restricciones del espacio público en la actualidad se construyen sobre la tensión entre las funciones del estar y del pasar, entre los usos de sociabilidad y los del transeúnte. Una tensión que, como vemos, en la sociedad neoliberal parecería decantarse hacia la segunda parte del binomio.

Los espacios públicos objeto de transformaciones no solo incorporan estas regulaciones, tecnologías o elementos de control tan evidentes, sino que también su planificación se lleva a cabo bajo la lógica de la prevención situacional, tal como lo comentaron estas jóvenes del barrio:

- Vecina 1: “Es que en muchas [plazas] han quitado los asientos. Antes, en verano, íbamos a la plaza mucho, pero como han hecho casas nuevas, pues la gente se queja y han quitado los bancos y las mesas, tal. Los destornillan y se los llevan”.

- Vecina 2: “Me parece fatal, yo bajaba un montón a fumarme un piti y sentarme ahí tranquilamente. Nos echamos unas cartas”.

- Vecina 3: “Eso hacíamos, nos echábamos cartas. A lo mejor era muy tarde, sí, pero ahora es en la casa”. (Conversación entre tres vecinas de Tetuán, de orígenes español, marroquí y dominicano, con edades entre los 18 y 20 años)

La prevención situacional comporta una serie de formas de acondicionamiento del espacio ―conocidas también como prevención del delito por medio del diseño ambiental― que apuntan a expulsar estratégicamente a las “poblaciones no deseadas” de determinados espacios (García et al., 2022).

Junto a los dispositivos securitarios de tipo tecnológico y urbano, también es preciso hablar de la mayor presencia de los cuerpos de seguridad en los espacios públicos. Algo que ha sido mencionado en las entrevistas, en las que se señala que la presencia policial se ha intensificado desde 201910 y se da cuenta de las vivencias cotidianas con los cuerpos de seguridad:

“Siempre está la policía patrullando. Y lo que sí que veo son identificaciones masivas que se ponen ahí́ en el metro y según salen los trabajadores con pinta de ecuatorianos o dominicanos y les [sic] llevan ahí́ a un callejón y les ponen en fila a registrarles, y eso sí que lo he visto muchas veces. Esto es desde siempre, desde que llegué al barrio” (vecino de Bellas Vistas, 58 años, de origen español).

Algunos de los entrevistados han sido objeto de actuaciones simplemente preventivas, como identificaciones o cacheos, aunque otros relataron haber sufrido intervenciones brutalmente violentas en particular los jóvenes que habitan en el lado oeste del distrito y las personas de orígenes extracomunitarios. Todas estas actuaciones tienen consecuencias tales como la categorización entre sujetos controlados y sujetos que no, así como la progresiva expulsión del espacio público de ciertas prácticas y sujetos que no son funcionales para el modelo de producción y consumo en las ciudades neoliberales.

6. Conclusiones y discusión final

Hemos podido ver cómo la relación entre la seguridad y la ciudad se fortalece en un proceso de transformación marcadamente neoliberal, a través de la presencia de elementos defensivos y prohibitivos física y materialmente, así como reguladores de los modos de vida que buscan enfocarlos hacia el ámbito privado y el consumo. Si bien, en la propia transformación hallamos también una forma de disciplinar cuando esta se produce mediante la destrucción material de los espacios urbanos y las redes sociales que en ellos se daban. Las tecnologías, las estructuras defensivas, los cuerpos de seguridad, las dotaciones privadas para las actividades de ocio y la planificación urbana dirigida hacia el control situacional son algunos de los ejemplos que hemos podido ir rescatando. Estos espacios de vida resultan muy distintos con respecto a aquellos que históricamente han existido en el distrito, cuya fisionomía favorecía la socialización y ocupación del espacio público. En este sentido, la construcción de los nuevos edificios es una manera de dirigir la vida urbana hacia el interior, privatizándola y construyendo subjetividades con base en la defensa de la propia vivienda, una lógica que también se extiende hacia los espacios ocupados por las clases más desfavorecidas.

El neoliberalismo enfoca la seguridad desde la lógica de la protección de la propiedad privada y olvida otras formas de inseguridad que se reproducen en la vida urbana, como pueden ser la precariedad laboral o las dificultades en el acceso a la vivienda, para fomentar así un orden securitario que favorece a su vez el individualismo y la segregación espacial y social, condiciones que son productoras de inseguridades subjetivas. La seguridad bajo la lógica neoliberal es, por lo tanto, un mecanismo de reproducción para su propia existencia.

En la actualidad, nos encontramos en un momento particular urbano en lo que a las periferias se refiere, dado que están sujetas a distintas tensiones de orden securitario: en ocasiones estigmatizadas y en otras hipersecuritizadas, lo que crea paisajes heterogéneos y en tensión, en los que se mezclan particulares formas de resistencia a los procesos de acumulación por desposesión con proyectos urbanos que buscan nuevos nichos de mercado para la extracción de plusvalía. De esta manera, el resultado es un espacio complejo y tensionado donde los mecanismos securitarios, simbólicos y materiales se activan según las presencias que haya, por lo que no sería solo una cuestión territorial, sino también del sujeto que ocupa el espacio y las actividades que realiza en él, trasladando así́ el análisis espacial de lo topográfico a lo topológico.

Estas diferenciaciones espaciales y simbólicas que el entramado securitario produce en los paisajes urbanos neoliberales en transformación comportan la construcción de mundos intransitivos entre colectivos que cohabitan en el mismo espacio. Las fronteras internas en la ciudad no solo la fragmentan y rompen posibilidades de experiencia común, sino que ordenan el cuerpo social de manera jerarquizada, predisponiéndolo para entrar en el juego de la competencia (García y Ávila Cantos, 2015) y la desconfianza, con el objetivo de rivalizar por los recursos sociales y establecer una convivencia en base a la defensa del otro.

Sin embargo, sabemos que la producción espacial no es un molde que genera un orden de vida consecuente, sino que existen distintas formas, más o menos organizadas, de asumir, cuestionar o incluso luchar contra el proceso de transformación en cuestión y la securitización del espacio urbano que en él se da. Esta producción de fronteras internas se asume y se cuestiona desde distintas posiciones en tensión que emergen en las entrevistas realizadas a través de apropiaciones y rechazos de la transformación, de los discursos políticos y mediáticos sobre inseguridad y del endurecimiento del entramado securitario en los espacios de vida dependiendo de ciertas variables que pueden entrar en juego, si bien aquí no se han desarrollado.

    Aportaciones como la de Lefebvre (2013) en su distinción entre el espacio concebido, el vivido y el percibido, y etnografías como la de Dary Ríos y Rojas Arredondo (2014) cuyos resultados ejemplifican la contradicción presente en los espacios públicos entre las prácticas sociales cotidianas y las pretensiones institucionales y urbanísticas apuntan hacia las tensiones existentes entre las dimensiones políticas y las sociales en los espacios urbanos. Y es que, tal y como ilustra Delgado (2004), las instituciones de la primera tratan de organizar y normalizar un uso concreto y las producciones de las personas que lo habitan son mucho más mutables y aleatorias. La arquitectura, el diseño o la administración pública son disciplinas que buscan un espacio coherente y ordenado, concebido para un uso concreto y no otro, frente a lo azaroso e inestable de la vida social de las ciudades, que escapa del control y la prevención. Así, en numerosas ocasiones la planificación espacial no es capaz de contener las vidas urbanas impredecibles. Las consecuencias en las vidas y en la socialización de los vecinos y vecinas son diversas, y si algo no muestran es un determinismo congruente con la proyección espacial, ya que, por ejemplo, los espacios públicos siguen siendo muy habitados o se dan formas de gestión de miedos o inseguridades alternativas a las policiales.

Sin embargo, es necesario señalar que sí que emergen tendencias privatizadoras en los modos de vida, así como numerosas fronteras entre colectivos que cohabitan en el distrito, tomando forma, entre otras cosas, en expresiones de racismo abierto o en señalamientos de prácticas como la okupación. En este sentido, a pesar de darse una tensión en la reproducción del orden proyectado por el urbanismo neoliberal y los actores políticos y empresariales, es necesario señalar los perversos objetivos de una maquinaria tan fuerte como la que entra en juego en el urbanismo neoliberal, puesto que condiciona fuertemente los modos de vida y de socialización de los barrios que habitamos produciendo nuevas fronteras y diferenciaciones sociales. La expresión espacial y simbólica son dos resultados particulares de procesos de diferenciación más amplios consecuencia de procesos de gobernabilidad neoliberal urbana que favorecen estas separaciones y distinciones, como los casos de otros dispositivos de fronteras internas —legales o administrativas— que operan en la sociedad y la construyen de manera segregada para favorecer la competencia por los recursos (Pérez et al., 2019).

El caso de Tetuán es solo un ejemplo más de un espacio urbano sujeto a tensiones e intereses en cuya transformación está en juego la producción social de una vida cada vez más atomizada.
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7. La reforma del Paseo de la Dirección tuvo una enorme polémica y se enfrentaron los intereses de los vecinos con los de las empresas que lo llevaron a cabo. La asociación de vecinos del distrito lo documentó en este blog: http://avccaminostetuan.blogspot.com/2018/09/paseo-de-la-direccion-menos-torres-y.html

8. Tras el derribo de algunos edificios de estas características se ha impulsado un movimiento de resistencia contra estos derribos: https://www.eldiario.es/madrid/somos/tetuan/noticias/parecen-no-hay-iguales-mapeando-neomudejar-popular-tetuan-protegerlo_1_8084060.html (consultado en octubre de 2022).

9. Recuperado de: https://twitter.com/marianofuentess/status/1311714158346412032 (consultado en octubre de 2022).

10. El aumento de cuerpos de seguridad y tecnologías de control fue un hecho en 2019, así lo recogía este medio de comunicación: https://www.elplural.com/politica/ayuntamiento-madrid-almeida-antidisturbios-barrios-tetuan-lavapies-vallecas_220645102.
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